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ВЫХОДЯТЪ г РА38 ВЪ МЕСЯЦЪ 1 = 16 ЧИСЕЛЪ. 


в\ #1 1% 
редакши, при Пензенской 


В духовной семинарии. 
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Цфна годовому издано 
Вздомостей съ пересылкою 


Подписка ..принимаетел о (в? 


н доставкою 5 рублей. 
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Распоряжения Святьйшаго и 


Указомъ Св. Синода, отъ 9 октября сего“ 1906’ года 
а № 11067, ‘дано’ знать, что согласно“ '‘прёдетавлентю 
Пензенскато Епарх1альнаго Начальства, “по опредвленю 
Св. Синода, назначена” пенся заштатному ’псаломщику 
соборной Троицкой церкви г.  Краснослободека Василию 
Ройденову въ размЪрв 100 р. въ годъ. 

Указомъ Св. Синода, отъ 16 октября сего 1906’ года 
за № 11382. ‘лано’ знать, “что” согласно’ ’предбтавленто 
а Начальства, по опредЪленно "Св; “Синода, 
назначено пособ!е: вдовф псаломщика’ перкви ‘в. ’””Новой 
Толковки, Н.-Ломов. ‘уззда, Еленф Многосмысловой 
съ 3-мя несовершеннолтними дфтьми въ размёрв 50 руб. 
и несовершеннолтнимъ дочерямь умершаго священника 
церкви с. Котла, Керенскаго У$зда,‚ Никанора Алявхина 
"Нин и Антонин® 'Алявдивымъ —800' ‘рублей: 1“ 

—><<_ 
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Распоряжевня Епаржальнато Начальства. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Началь- 
ства. Пензенскому купцу Семену Шарошкину и его ма- 
тери Евхоки Михайловн5 за пожертвоване ими въ цер- 
ковь с. Бекетовки, Мокшанскаго уЪздл, на сооружеше но- 
ваго иконостаса по 50 руб. каждымъ. 

Пензенской купчих® Марш Ильиной за пожертвова- 
не въ церковь села  Пазелокъ, Городищенскато уЪзда, н%- 
© колько предметовъ изъ церковной ризницы на; сумму 75`руб. 
и крестьянину Ивагу Трошкину за пожертвоване въ ту 
же церковь иконы’ св. апостоловъ, ` Петра и Павла въ 
30 руб. 

Свящевнику церкви. села Паевки, Наровчатскаго 
у$зда, Конставтиву Прудентову за убфждеме и распо- 
ложен!е прихожанъ къ пожертвован!ю, на ремонтъ приход- 
скаго ‘храма 500’ руб: ис за дВятельное ‘учаслле ешо при 
ремонтЪ храма, 

Прихожанамъ церкви с. БЪльщивы, Чембарск, уззда, 

и баронессЪ Екатерин®, Штейнгель за пожертвоване на 
сооружене ограды  вокругъ названной церкви первыми 
425 руб., а послЪдней матер!ала на 60 рублей. 
- Священнику ‚ церкви села, БЪльщины, Чембарскаго 
Узда ВКонставтину. Тихомирову за убЪждене и расноло- 
жене прихожанъ къ пожертвованио на сооружен ограды 
вокругъ названной ‘церкви и за пожертвоване  облаченя 
ва престолъ въ 25 рублей. 

КрестьянкЪ | сел» БЪльщины Чембарскаго. уЪзда, Тат:- 
&=$ Журавлевой за пожертвоване священническаго обла- 
чен1я  стоимост1ю въ, 50 рублей. 

Крестьанамъ ‘села Безсоновки, Пенвенскаго узда, Ва- 
силю Кареву; Или Малькову, Михаилу Ирышкову и Сле- 
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пану Усову ‘за пожертвованте ими въ Безсоновскую церковь на 
пр1обртене двухъ павикадилъ, плащаницы и двухъ лам- 
падъ первымъ 100 руб:, вторымъ 75 руб., ‘и послЪфдними 
двоими по'50 руб каждымъ. 


—><<_ 


Опредфлены: оковчивийй курсъ Пензенской Духовной 
Семинарш_ Алексавдръ Симбуховск!Й-на псаломщическое 
мфсто при церкви с. Боголюбовки, Городищенскаго уфзха, 
13 октября; окончивший курсъ той же Семивари Степанъ 
Доброхотовъ-на псаломщическое м$сто при. церкви с, 


Починокъ, Инсарскато уЪзда, 13 октября;  псаломщикъ 
Пензенской Богоявленекой церкви Василий  Перовсктй-на 
священническое  м$сто ‘при церкви с. Ростозки, 


'Н.-Ломовскаго уфзда, 23 октября. 

Рукоположены: псаломщикъ церкви с. Хлыстовки, 
Краснослоб. узла; Василй „Фриновскв!й-во д1акона къ 
церкви с. Трофимовщины, Саранскаго уфзда, 15 октября; 
экономъ Красвослободскаго духовнаго! училища Тоаннъ 
Разсыпновъ во дакона къ церкви с. Новаго Синдорова, 
Краевослоб. \уЪзда, 14 сентября; окончивний курсъ 
Волынской Духовной Семинари МНетрь Иванице]й во 
дакона къ церкви с. Камынина, Чембарскато уЪзда, 17 
октября, 

Перемфщены: `д1аконъ церкви с. Тервовки. Пензенскаго 
у$зда, Евгенй Яхонтовъ къ церкви с. Сухой `Пичевни 
Н.-Ломов. у$зда; ‘съ’ оставленемь при ис. 06. °эконома “въ 
Пензёнскомь Епарх1альномъ’ женскомъ училиш%;- 12 октября; 
‘священникь Церкви” ©.’ Лувданя, ’`Керенекаго ‘`уЪзда, 
АлександрЪ Львов% &ъ’ церкви с. Гороховщивы, Н.-Ломов. 
`УЖзда, 14 октября; ‘священаикъ церкви с. Колонъ, Анучина 
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тожъу я Чембарскаго»- уЪздау ^ Васил! Разеказовъ угкъ. 
церкви. с; “Грязнухи; того: же ‘уЪзда; 21 9октября. 

Утверждены: священник»! о Покровской! церкви залит. 
`г. В. Ломова Георги ПеровскЕй-въ ‘здолжностио! завоно- 
учителя В-Ломовскаго Покровскаго начальнаго училища, 
вм$сто иноприходнаго священника Васимя Ключарева,-18 
октября. 

Уволены: ^‘псаломщикь” ‘церкви’. с 'эБоголюбовки, 
Городищенскато отуфзда, о ^Иванъ’ 'ПобЪдимскуйи: отъ 
занимаемаго” м$ста;/ ‘въ виду’ зажлючен!я его‘ по ‘постанов- 
лентю `Пензенскато’ Губернатора’ ‘въ тюрьму”на 3 м%сяца, 9 
октября; 'священикъ церкви” с. Ильмина, ‘Городищенскаго 
узла Николай Шокровск1й. за‘ перемфщешемъ его’ ва 
службу’ въ Тобольекую епарх1ю; 17токтября. 

Посвящены въ’’”етихарь:“ псаломщикъ о” церкви с. 
Украинскаго Краснослоб. ’‘уззда. Геормй Дринясовъ— 
17 октября. ^ 

За“ смерт!ю › ‘изъ ‘списковъ’ исключенъ: священникъ 
Мовшанскаго ‘Казавскато’’ женскаго’ ‘монастыря’ 'Тоаннъ. 
Чернозерсктй! 13’ ‘октября. 


Не рт 


 ПРАЗДНЫЙ СТА 


По опредёленно Епарх1альнаго Начальства, отъ о 
15..Октябра 1906. г3 возстановленъ. самостоятельный при- 
ходъ при щеркви сельца. Холстовки, „ Наровчатскаго у,, съ. 
‘причтомъ.с изЪ священника, и. псаломщика, на. содержаве 
‘которыхъ | .имфетея, при. означенной, церкви узаконенная 
пропорц1я земли ‘(33 дес.. полевой и 1 дес. усадебной), 
дома'и положена. отъ› крестьянь руга, въ. разм$рЪ 40.0, руб. 
въ. годъ; населенше с. „Холстовки. состоитъ изъ. 339 ‚ ДУШ. 
мужскаго пола и 331 женскаго. 
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Священническя: Н.-.Томовск. у.: въ с. КамевкЪ при 
единов$рческой ‘церкви—съ 3 окт. 1906 г; Инсарек. 9.: 
въ с. Арбузовк —сь 21 сент. 1906 г.; Чембарск. у.: въ 
с. Колонахъ (Анучин)—съ 19 окт. 1906 т.; Керексх. у: 
въ сс. ДураковЪ— съ 20 сент. 1906 т.. Ч1ушь-Каменк съ 
20 сент. 1906 г., ’Лундан® — съ 14 окт. 1906 г.: Пеязенск. 
9.: при церкви на Мироносицкомъ кладбищ въ гор. Пенз% 
— съ 12 сент. 1906 г.; Городищенск: ‘у.: въ с. Юлов№— 
съ 14 сент. 1906 г.. Ильмин$--еъ 4 окт. 1906 т.; Кра- 
снослободск. ‘у. въ с. Новыхъь Пурдошкахъ-— съ 7 окт. 
1906 г.; Мохшанск. у: при Мокшанскомъ женскому, мо- 
вастыр%— съ 13. окт. 1906 г.; Наровчатск. у.: въ с. Хол- 
стовк$-— съ 15 окт. 1906г. 

Л!аконския: Городищ. у.: въ с. Архангельскомъ Кура- 
кин — съ 9 мар. 1904°г., Н.-Ломовек. ул тъ с. Подхва- 
тиловк$— съ 17 мая 1903 т.; Наровч. ч.: въ с. ПлесковкЪ 
—съ 2 дек. 1900 г,; Дерен, у.: въ с. Сер.- Поливанов 
—сь ВТ янв. 1893. г,; Пеизенск. 9.: въ’ ес. ’`Дертевз— съ 
2 анв. 1904 г., Терновкв—©ъ 12 окт. 1906 г.; Инсарсж. 
9;.: въ ©. СипягинЪ-— съ 16’дек. 1905 г.; Саранск. 9.: въ 
с. Чуфаров8 —съ 25 янв. 1906г. 

Псаломщическия: Лензенск. 9.: при Покровской церкви 
въ гор. Пензв—сь 22 сент. 1906 г., при Богоявленской 
церкви въ гор. Пензв —съ 23 окт. 1906 г., Наровчатсх. О 
ВЪ ‚ ХолетовкЪ — еъ 15 окт. 1906 г. 
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3ы ОБЬ ЯВ ЛЕНЕ. ч= 
О ПРОДОЛЖЕНИИ -ИЗДАНТЯ  КУРНАЛА 


_ „Восвоесное ЧФтен1е“ 


Въ 1907 году. 
_ Вь 1907 тоду подписчики ва „Воскресное Чтене“ 
ЗА ТРИ РУБЛЯ получать въ не года: 
‚Т) 527 Снушера. журнала разнообразнаго  духовно- 
назидательнаго и общеполезнаго содержашя. Сюда будуть 
входить: статьн и бесвды ‘объ истинахъ °‘христанской  вфры и 
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нравственности, о  христ!анскихь  празтникахь и цорковныхь 
обрядахъ, о жизни и  подвигахъ св.  угодвиковь  Болиихъ и 
явлешяхьъ благодатной силы Божей въ. православной _ церкви, 
очень. пригодныя для внфбогослужебныхь. чтенй,. (продолжено и 
оковчено будеть печатане  стихотворен йо  К1ево-Печерскихъ 
угодникахъ, направленныхь противъ сектантства и анархизма); 
булуть также помфщалься статьи и сообщая 0 важнфйшихь 
собыпяхъ и явлезлахъ. современной церковно. общественной и 
тосударственной жизни, нравственно-поучительные = разсказы, 
особенно изъ народной жизни, краткая бибмографли и объявления. 

2) Въ приложени къ журналу будутъ печататься в 
заблаговременно—за м8сяцъ впередъ-—разсылаться поучен!я на 
вс воскресные и праздничные дли года, подъ общимъ  заглавт- 
емъ „Церковная Проповдь‘‘ ‘съ особымъ счетомъь  страницъ, 
Поучевя, будуть  назодательны, ‹ просты по  изложеню и по 
возможности кратки. 

-8) Дано будетъ въ течен!и года 20 №№ Поучительныхъь 
Листковъ для. народнаго чтеня, содержане которыхъ, имва 
предметомъ своимъ праздничныя. собымя, или какая либо 
поучительные случаи, или вообще религ!озно- нравотвенныя истины, 
будеть направляемо къ огражденю  православно-христанскаго 
учения отъ всякихъ противныхъ оному и. зловредныхъ. учений и 
къ искорененю умножающихея въ народ пороковъ и беззаковй. 

4) Везмъ подписчикамъ въ маЪ мВеяцВ будеть разослана 
очень назидательная книга „Прологь въ нравоучительныхъ 
Бесфдахъ“ — пригодная ›иг для ‘вн богослужебныхь чтений. 

Цна за всё ‘оти ‘изданя только три руб. съ перос. 
При этомъ редакшя допускаеть подписку и ОТДЬЛЬНО на 
Поученя и’Листки за! 1 ‘руб. ‘съ! пересылкой. 

\ дресъ: ЁКевъ, въ Редакцию  Воскреснаго Чтения. 
(Почаевъ. ул. № 4). 





СОДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряжен!я 0в: Синода. —3) 'Распоряжен!я 
Епархальнаго Чазарьства. =3) Праздныя мъста.—4) Объявлене. 
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Пецатано съ. разоъшен1я Епарх.`Начальства. 
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Ненза. Тинограф!я Губернекаго Правленйя. 


е1б Ноября е 1906 года. о 
* 2 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 
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Внимантюо будущаго епарх1альнаго 
съЪъзда. 


Духовенство и епарх1альные съЪзды наши весьма ча- 
сто упрекаютъ’ за’ то, что ови подробно обсуждалютъ на 
своихъ засфланяхъ вопросы матертальнато характера, но 
избЪгаютъ вопросовъ духовныхъ. & если касаются ихъ, то 
касаются какъ то неохотно, обсуждаютъ поверхностно, 
р®шаютъ неумфло или‹ ‘односторонне. Такое направлене 
нашихъ собран! дало даже поводъ извфетному публицисту 
В; В. Розанову ‘выразить недоум®н!е: почему это духовное 
сослов1е называется у насъ именно духовнымъ, когда Въ 
его сред» болфе всего преимуществуютъ интересы  мате- 
р!альные? Упрекъ несомннво весьма горью и р$зЕ, но, 
нельзя не сознаться, и далеко не несправедливый: На за- 
«$лашя Курскаго съЪзда явился одинъ изъ видныхь пи- 
сателей‘ и прослушавши въ течене долгихъ часовъ всевоз- 
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можные счета и выкладки, не вытери$ль и обратилея къ 
депутатамъь приблизительно съ такими словами: ,.0.0. де- 
путаты! Я шелъ›сюда, чтобъ ‘исцЪлить’ свою больную ду- 
шу, а слышу только разговоры о рубляхъ и копЪйкахъ, 
Отцы! Пощадите! Успокойте мятущуюся совЪсть!.." Вообще 
прецендентъ вышель довольно некрасивый. Но оставимъ 
прим$ры со стороны. Лучше оглянемся ‘вокругь себя и 
провфримъ справедливость  сказаннаго на епарх1альныхъ 
съфздахъ Пензенскаго духовенства. Чтобъ не ходить дале- 
ко за примФрами, возьмемъ прошлогоднй епархлальвый 
съЪздъ. ИмЪемъ право сд$лать этотъ выборъ особенно въ 
виду того, что, по словамъ бывшаго предсЪдателя съЪзда, 
„не смотря на. кажущуюся ‘обычность, съЪздъ” 1905 года 
прошелъ далеко ве обычно, по соображен1ю съ новыми 
взглядами и новыми требован!ями“” (Пенз. Епарх. Въд. 
1905 г. стр. 1257). Изъ числа 28 протоколовъ 25 разема- 
триваютъ чисто матеральные вопросы и, слЪд., только 
три касаются вопросовъ духовнаго расперядка, но касают- 
ся именно какъ-то поверхностно. (№ 13), рЬшаютъ далеко 
не обстоятельно (№ 25) и односторонне (№ 26), 

Если отъ прошлаго мы обратимся къ настоящему, то 
картина едва ли измфнитея къ лучшему. По крайней мЪрЪ 
въ указЪ Пенз. дух, консистор1и, извёщающемь  духовен- 
ство епархи 0 программ съфзда, имВющаго собраться 
15 декабря 1906 года, изъ поставленныхъ къ р®шенио 
48-ми вопросовъ, нЪтъ ни одного, который касалея‹ быг 
общеепарх1альныхь нуждь въ настоящемъ смысл$. этого 
слова, или имфлъ бы общепастырскй  характеръ. Нужно 
ли доказывать; что если съфздъ ограничится только этими 
вопросами, то ему не избЪжать печальной участи своихъ 
предшественаиковь, и не избавиться одъ справедливыхь 
(хотя. бы только. въ извфелной мВрЪ) упрековъ,и нарекан!? 
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Нужно, впрочемь, сознаться; что во многихь епар- 
хаяхъ духовенство, сдвивутое грозными: событ1ями текущаго 
времени, ставило и ставитъ епарх. съфзды уже поновому: 
Въ особенности въ этомъ отношев?и  слБдуеть ‘указать на 
Рижекй и Костромекой съЪфзды прошлаго года’и ‘наОа= 
марскИ и Ватсьй текущаго. На нЪкоторые съЪзды допу- 
скались даже мпряне. Но таке съЪзды все-таки  состав- 
ляютъ пока исключен1я. Пакъ исключеня, они только еще 
больше иподчеркиваютъ убожество тЪхъ епархШ, гдЪ. этого 
пока нЪтъ. 

Мы питаемъь твердую увЪренность, что депутаты 
будущаго съЪзда не ограничатся выставленными въ кон- 
систорекомъ указ вопросами, а выработаютъ, кромЪ того, 
и свою дополнительную программу, въ, которую занесутъ 
всЪ назрЪвийе вопросы общеепархлальнато и общепастыр- 
скаго. характера. Съ своей стороны  думаемъ, что въ’ эту 
„дополнительную“ программу могли бы быть зарегистрованы, 
между прочимъ, сл дующе вопросы. 

1) Въ душЪ современваго пастыря (сельекаго въ 060: 
бенвости), относящагося къ текущимь событ1ямъ съ долж- 
ною чуткоетью, неотступно стоитъ тревожный вопрост: 
„что же дЪлать дальше?“ Каждый, близко стояций къ на 
родузи знакомый ‘съ ‘его нуждами и запросами,  священ- 
ник, знаеть что быть ‘аккуратнымъ и даже ревностнымъ 
требоисправителемьъ, ‹неопустительно ‘совершать службы 
церковныя, говорить и читать проловЪди ‘въ’ храмЪ, болЪе 
или менЪе. усердно ‘посЪщать школу для законоучительства 
рачительно вести церковное письмоводетво до ботослужеб- 
ныхъ журналовъ’ включительно, —-далеко ‘еще’ не ‘составля- 
ель существа. ‘нашего: служеня `0Христ%, ибо'все это пока 
говорить: ‚ только. о: чиновник -формалист%, ‘чЪмъ о Томь 
пастыр%; который ‘сознаетъ ^ себя ‘духовнымъ ^ стройтелемъ 
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своего прихода, этой малой части того’великаго ^ цЪлаго, 
что именуется Т$аомв Христовымъ, Церковто Болею; Об- 
стоятельства, послФдняго времени съ настойчивосттю“и ‘до 
казательностйо  подтверждаютъ ‘сказанное. Въ’ самомъ дл, 
православно-русское пастыретво досел$’ и служило, и’про- 
повЪздывало’ (особенно-если считать пропов$дью чтене’ по 
сборнику или’ приснопамятную’ тетрадку), и’ законоучитель- 
ствовало; и письмоводствомъ тщательно ‘занималось; “но 
упасена ли паства русская? Дасть ли’кто изъ пастырей 
утвердительный отвфть на это, когда дЪйствительность” го- 
воритъ о другомъ? Не: видимъ ли мы; ‘что раскойлъ, не смотря 
на двухсотлЪтнюю'борьбу съ нимъ духовенства, а’ за посл$д- 
нее, время ‘и цЪфлаго, института’ воинствующихь ^ мисс1оне- 
ровъ.. не только сне ослабъ въ своей силЪ, но; послЪ ‘указа 
17. апрЪхя 1905. года, поднязъ голову | и’ по’ многимь м. 
стамъ. изъ. гонимаго сдфлался гонителемъ} Ивянетво  разли-. 
вается широкою оЪкою: за 1905 годъ! Пенз. туберня ‘при 
крупномь недородЪ хлЪбовъ: и, почти’ повсемЪстной ^ празиз 
тельственной: ссудЪ, выцила вина’ на’семь миллюновъ рублей, 
боле чм въ. 1904 году на ‘полтора’ милл!она, 
Быстро, растетъь  невЪр1е;—имъ заражается ‘не’ ‘только 
фабричная ‘часть.’ населеня; о но и ‘простые ‘скромные 
деревенск1е ‘обызатели. ‘прежде самые ревностые  иснолз 
нители церковныхь заповЪдей. Наконецъ; полнимается какое- 
то стих1ное  движене къ. грабежу. насилтямъ, уб1йствамъ, 
поджогамь и Т. д. 

Пастыри дфлали свое д$ло. по м5рЪ осилъ и разум 
н1я но ‚Что видимъ, что слышимъ вокругъ ‘себя? Оскуд- 
ваеть вфра; гибнетъ древнее русское благочеслле, отечество 
потрясено смутой въ самыхъ основахъ своихъ, ПШотерявиие” 
разумь преступники совершаютъ неслыханныя  злодЪяния, 
отъ которыхъ безвинно гибнетъь ‘множество ‘людей. Люди 
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простые иотемные отказываются отъ честнаго труда, да- 
вавшатго›имъ средства къ пронитаню. Ополчаясь на. зужое 
добро, они безумно губятъ плоды долголётнихъь трудовь и 
цвзтущтя хозяйства обращаютъ въ пустыни и пожарища, 
а люди просвЪщенные не то съ равнодущемь. не то съ 
робост1ю, безмолвно созерцаютъ’ распадевне устоевъ. нашей 
тосударственности`*, (Изъ. письма. митрополита Антоня къ 
епарх1альнымь преосвященнымъ), 

ГдВ же для духовенства выходъ. изъ такого тяжелахго по- 
ложен1я—думаеть наболЪвшая вов ель пастыря. Само собою 
разумЪется, ве овъ  политиканетвЪ, не въ увлечения 
парт1йной сборьбой. Все это — слишкомъ незначительно 
для ‘настыря,  какъ о проповздника и проводника въ 
народное сознане. вЪчныхт . истинъ царства Христова, — 
мало г этого, даже, преступно и. беззаконно,. если 
частырь; въ. слфпомъ  увлечени политикой, ‹ будетъ 
полагать въ томь суть своей работы, ибо. временное и че- 
ловфческое онъ въ такомъ) случаЪ поставилъ бы на. место 
вЪчнаго, божественнаго... 

СвятЪйний Синодъ указываеть намъ,  священиикамъ, 
зЪрнЪйпий путь къ спасеню самихъ себя и  духовныхъ 
чадъ, своихъ. Въ указЪ отъ’ 18. ноября 1905 года изложе- 
но, между прочимъ, слЪдующее; „Въ тяжелые дни. великой 
скорби. постигшей державу Росейскую, когда колеблются 
отеческля преданя. и. дерзновенно. попираются ‹законъ и 
празда, звляется. настоятельн-йшая нужда въ тфенфйщемь, 
единении, пастыря съ паствой и въ постоянномъь взаимооб- 
щен” пастырей... Посему Св. Синодъ опредЪлиль: предло-, 
жить теперь же преосваященнымь къ руководству  тавдя, 
правила и, указаня, которыя могут быть дезотлазазтель- 
но выполнены безъ особаго ‚ гражданекаго. закона. лишь 
при услови. сердечнато: и, настойчивато.. попеченя, о дЪлз 
семъ епарх1альной власти, а именно: 1) предложить на- 
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стоятелямъ церквей, ——съ цфлью  тЪенфйшаго’ объединеня 
прихожанъ съ пастыремъ и между собою‘и для’ ‘сужден!я 
о способахъ удовлётворен!я нуждъ прихода въ’ религюзно: 
нравственномъ, просвфтительномъ ‘и благотворительномъ 
отвошентяхъ, для возбужденя въ прихожанахь усердя ‘къ 
храмам Боялимъ, къ ‘дЪламъ и вопросамь в$ры’ и’одля 
содЪйстия духовенству къ’ ‘успЪшиому исполнению’ ‘лежаз 
щихъ на немъ пастырскихъ ‘обязанностей. -— созывать обиия 
перковно-приходек1я ‘’собраня’ изъ’ доститшихь граждан- 
скаго еовершеннолт1я  преданныхь ‘церкви.’ прихожань 
всЪхъ состоян и зватй. 2) Изъ состава сего ‘собран яти 
по его избранию учреждать, для ближайшаго  осуществле= 
ня залачь’ приходской жизни, постоянно `дфйствующай 
церковно:приходсв!й совЪзть, подь руководетвомъь и’ пред- 
сЪдательствомвь настоятеля’ приходской’ церкви, причемъ 
число членовъ совфта не должно бы превышать 12 -тияиць“ 

Такимъ 0образомъ; выходъ изъ современваго’ тяжелаго 
положення “для’ духовенстна; Си’ Синодъ указывает въ 
возрожден1и прихеда. 

Какъ же’ наше духовенство ‘отвЪтило на’ призывъ?.. 
Со времени издашя’ указа прошло’ около тода’и въ’ Пен- 
зенской епарх1т, насчитывающей до 750 церквей, ‘открыто 
не болЗе пяти приходскихъ совЪтовъ. Гдб’оже ‘причина 
такого грустнаго ‘явлен1я3.. Конечно; ‘причина эта=— пе’ въ 
нежелании пастырей’ работать в» указачномь от “Св. Си- 
нода  направлен!и,--наличноств  ‘усердта“ о и даже’ рвения, 
можно сказать, такъ’  явственны, ‘что’ ве ‘нуждаются въ’ до- 
казательствахь. ’Причина-—наша разобщенность, `` болзнь 
промаховъ, недостаточное умфнБе ‘взяться за ”дЪло, страхъ: 
отвЪтственности. Въ наше тревожное время можно. ‘по: 
пасть въ бЪду, какъ говорится, ни зао что, ни опро. чтой 
Твмь бол№6’ страшен для вовременнаго’” пастыря отнвув = 
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ренный,; первый шатъ въ новом дВлЪ ходя бы этотъ шагъ и про- 
истекалъ всецЪло отъ добраго сердца и отнюдь не имВлъ какой- 
либо сознательный злонамеревности. ‚,Пастыри: церкви, —по 
глубоко-правдивому замфчанио митрополита Антов!я, — не 
отошли отъ.. народа. они  стралаютъ о вмзетв съ 
нимъ, но разрозненные, затерянные на  необъятномъ 
простраветранств$ Росс, они не чувствуютъ силы евоей 
и безмолвно ищутъ опоры и поддержки“. 

Итакъ, вслЪдь за необходимостью оживленя  приход- 
ской жизни, является неотложная нужда въ схорБИишей 
организаци. пастырскаго взаимообщеня, между самими 
пастырями, ‘и, пастырями и епарх!альнымъ епископомъ, 
Св, Синодъ › и здЪеь давно идетъ навстр$чу  назрЪвшимъ 
‚нуждамъ церкви. Въ томъ же указЪ отъ 18 ноября 1905 
года, значится: ‚‚,Изложенныя указамя, направленныя къ 
обновлению приходской жизна и къ расширенлю круга па- 
сетырекой дфятельности, не мотутъ не вызывать потребно- 
‚ сти въ особыхъ пастырекихъ собраняхъ для обм$на мыс- 
лей по этимъ предметамь. Но уже и теперь вынЪ швее 
смутное время побудило духовенство во многихъ енарх!яхъ 
дфлать попытки выработать особыя постановленя для та- 
кихъ собрав, дабы путемъ взаимообщен1Я пастырей объ- 
единиться: на’ истинныхъ основахь пастырекихь задачъ, не- 
отложно ‹нын® требующихъ разрз шея, Во внимане къ 
сему и идя навстр%чу назрёвшей потребности, Св. Синодъ 
благословляетъ  созываемыя, по мЪр$ надобности, пастыр- 
семя собран!я въ предлахъ благочин, уфздовъ и епархий 
для ‘обсужден1я возникающихь вопросовъ пастырской! дЪя- 
телености, съ предоставлешемъ, если явится въ томъ на- 
добность, приглашать въ эти собраня и,м!рянъ изъ числа 
лицъ, входящихь въ составъ. церковно-приходскихь сов%- 
човъ, ‘приходекихь: попечительствъь и братствъ“, 

За послЪднее время въ организованныхъ по ООНОму, 
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единому плану для епарх1и ‘пастырсвихъ собравяхъ духовен- 
ства нужда еще боле увеличивается близостью новыхъ’ вы- 
боровъ въ Государственную Думу’ и на соборъ  всеросей- 
ской. Церкви- Въ прошлые выборы кандидатовъ въ’ ‘члены 
Государственной Думы ‘духовенство ‘‘дЪйствовало въ раз- 
бродъ какъ между с0б0ю, такъ и между собою и прихо- 
жанами. Единственная для ‘нашей епарх!и слабая попытка, 
объединиться съ вфкоторыми группами” мрянъ, близкихъ 
къ духовенству (церковные ‘старосты, преподаватели ду- 
ховно-учебныхь заведений, чиновники консистории т. д,), 
вышедшая ‘отъ пятаго собраня пастырей г. Пензы, ‘почему- 
то не’ ушла дальше пожеланя и практическаго осуществле- 
в1я не получила. Въ результать разброда духовенства’ при 
выборах получилось такое явлен1е: выборы’ прошли, ‘какъ. 
видно, безъ всякаго вашего‘ воздЪйствя на  паству и въ 
депутаты Думы ‘попали люди. въ `большинствЪ® случайные и 
раньше ничЪмъ себя, какъ’ общественные дфятели, не’ зая- 
вивше. Неужели желательно повторене того же и на’ вто- 
рыхъ выборахъ?'Гочно’ тоже нужно’сказать“и ‘относительно 
будущихЪ  выборовъ ‘уполномоченных отъ духовенства “и 
м1рявъ ‘на ‘церковный Соборъ. Неужели и здЪсь, въ этомъ 
серьезномъ ‘и отвЪтственномъ дЪлЪ; духовенству придется 
дЪъйствовать по-прежнему, т.е. стихно, ваобумъ, `предва- 
рительно” не посовфтовавшись и ‘не сговорившись, ` чрезъ 
посредство. правильно организованныхь пастырекихъ собра- 
нй, между с0б0ю и не ‘намЪтивъ предварительно” ”достой- 
нЪйшихъ ‘кандидатовъ на эти должности? Ч 
'Принимая во внимане вышесказанное, 09094 епар- 
алальный с5%305 духовенства’ должене войти въ подрод- 
ное обсужденае! ‘вотросв‘о’ проведении ва жизнь епархии 
отредтьленля/ (8; \ Синода отъ 18 ноября 1905 4%, и выра- 


бозтать посему’ предмету точныя о правила о и тулемы, 
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ко торые, ‘имъя основанйемь упазаня Св. Синода и бу- 
дучи дополнены указанлемь мьстнаго гпаральнаго опы- 
та и утверждены епископскою властью, помогли бы 
каждому ‘пастырю разобраться въ текущижь событиять 
и безбоязненно и увъренно приступить къ проведенйю 
вв жизнь ед пастюы необходимыть, выше указанных, 
лъротлятиай. 

2) Положения, выпаботэнвыя Высочайше утвержден: 
нымъ Особымъ Нредсоборвымь Присутстыемь при Св. Си- 
нодЪ и опубликованныя въ ‚,Церковныхь ВЪдомостяхъ“ къ 
свЪдЪнио духовенства, касаются жизни всей Россйекой 
Церкви. Но жизнь каждой епарх!и имВетъ, несомнЪано, свои 
особенности, которыя въ этихъ положешяхьъ могли остаться 
незатронутыми. Въ особенвости это необходимо сказать о 
резолющ!яхь 4 и 5-го отдфловъ При`утетвйя (о благоустрое- 
ни прихода, о порядкф пртобуЪтеня церковной собствен- 
ности, 0бъ епарх1альныхъь съфздахь и участи  священно. 
служителей въ общественныхь и сословвыхъь учреждешяхъ, 
о преобразован1и духовно-учебныхъ заведений), хотя, разу - 
мфется, нЪть нужды исключать и остальныхь  отдЪловЪ. 
В»Ъдь голоса епарх!альнаго духовенства, выраженваго отъ лица 
всей епархи, досел еще не было слышно, а для дла 
будущей реформы это, само даже по себЪ, было бы далеко 
не лишнимъ. 

Будушй епархальный съфздъ неотложно должень 
войти въ обсуждевне слфдующаго вопроса: 65 как й мтрю 
приложимы выработанныя Особым Присутствемь по- 
ложенля, особенно по 4 и 5 отдъламь, въ жизни Пен- 
зенской спарали и духовенства и не имьют$ ли затро- 
нутые вопросы таких сторонъ мъстной жизни, пото- 
фыя совсльмь непредусмотульны этими’ положеняли, 4 
также не имъеть ли духовенство желанля высвезать 
св0е мнльнле и по остальнымь отделам? 
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Голосъ духовенства, если онъ. будетъ о представлять. 
изъ себя что-либо новое и цфнное для жизви епарх!и, 
могъ бы быть доведень чрезь посредство епарх1альнаго- 
преосвященнаго до свфдБмя  Нредсоборвой _ Коммиссли, 
Кром$ того быль бы очень важенъ и полезень и. для 
тЪхт, кто  будетъь представительствовать интересы нашей 
Пензенской церкви на церковномъ соборЪ. 

3) Не смотря ва то, что окружающия собыття: совре- 
менной жизни иризываютъ. духовенство  Цензенской епархиу 
къ усилевной ‹ дЪятельности; и сами пастыри, какъ это 
можно судить по многимъ положительнымъ даннымъ, ‘не 
только. не уклоняются, но ищутъ работы и. трудовь на. 
этомъ поприщф, и, если досел  дЪятельность  ихь, ‹ВЪ 
этомъ  отношени. не можеть еще, похвалиться видными 
успфхамн, то больше всего по причинЪ разобщенности и 
отсутетв!я. какого-либо объединяющаго начала. Пензенское 
Иннокент1евское ПросвЪфтительное Братство. которое, и 
должно бы, какъ центральное для, всей епархии учреядевше, 
объединить разрозненныя теперь начинан!я.  отдЪльныхъ. 
лицъ и частвыхъ. учреждений, сообщить имъ опред$ленную- 
идею, выработать, известный планъ, воодушевить дЪятелей: 
олиночекъ, а ‚гдз слЪфдуетъ, поддержать, и наузить, —не- 
только не обнаруживаетъ за. послЪднее время усиленвой 
дЪятельности, но, кажется, окончательно замерло. въ... свот 
емъ безучаст1и. и равнодуции. Въ общество не проникаетъ:- 
рЬшительно никакихъ свёдЪн о жизни Братства. Отчеты: 
годовые не. печатаются съ 1897 года, едва-ли даже бывалотъ. 
у Братства обшия собран1я, а ихъ, цо уставу 1885 года, 
должно быть не по два. ежегодно. Конечно, мы говоримъ- 
о собраняхъ не келейныхъ, но собран1яхъ законвыхъ, на. 
основан1и устава собираемыхъ, для чего, требуется, напри- 
м$ръ, заблаговременная публикаця о дн собравя и. то- 
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тросахъ, подлежащихь обсуждению, въ м$Фетныхъ Руберн- 
кихъ и Епарх1альныхь Вдомостяхъ. Вотъ такихл, собра- 
ний ‘не ‘было у братства, кажется, весьма давно. По край- 
ней” м$рЪ, никакихъ публикацй о вихъ никто изъ духо- 
венства никогда не читывалъ... Говорятъ, у Братства есть 
какой то’ новый уставъ, утвержденный будто бы еще’ въ 
1901 году; но правла ли это ‘и что это за уставъ, тоже 
никому ге’извстно. Если уставъь такой существуеттъ, по- 
чему ‘бы его ‘не напечатать? За послЪфднее время Совзтъ 
Братетва пересталъ даже отвЪчать па возбуждаемыя хода- 
тайства, авторы ‘коихъ такъ и остаются въ невфдЪни: за- 
слушаны” ли’ихъ ходатайства или нЪтъ, и если заслушаны, 
то какля состоялись по нимъ постановлен1я. Такъ  дЪло, 
очевидно, продолжаться дальше’ не можетъ. Что-нибудь 
одно: ‘или’ ’Братетво должно перестать совсфмъ суще- 
ствовать;: или ‘оно’ должно обновиться и, ‘обновившись, 
взять‘ подъ свое’ покровительство все дЪло (во всей его 
совокупности) христ1анскаго ’ просвфщешя Пензенской па- 
ствы, подкр$Зпивъ’ себя, въ своей новой дЪятельности, от- 
крыемъ вовыхъ учреждений, въ родЪ, напримВ ръ епарх1аль- 
ной ‘типограф!и ‘(для печатан! брошюръ и листковъ, для 
болЪе ‘удешевлепнаго печатантя мЪетныхь Юпарх. ВЪдомо- 
стей, что’ несомн$нио должно сразу же отразиться на ихъ 
внутреннем» содержании), какъ это и заведено уже по 
многимъ енарх1ямь (Тобольской, Кишиневекой и’ др.). 
Соъзду дужовенства’ необходнмо ходатайствовать 
пред ‘Во Преосвященствома о назначении, в0 время 
610’ сессёи, ‘общезо собранля` Иннокентиевскаю Братства 
68 ме, чтоб на’ этом собранши было дозволено `` не 
только раземотрьть текуцая дъла, но’ обсудить и об- 
ацее положение братства,” пересмотреть“ ‘и можеть 
быть, даже измьнить самый уставь ею. не нарушая 
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210 основы. (уставе 1882 г.), но соображаясь сё потреб- 
ностями 4 пуждами современиаю положенйя вещей. 

4) Епарх1альные съфзды  Пензевскаго духовенства 
доселЪ не выработали себЪ опред$ленной так- 
тики, вслЪдстве чего работа ихъ, волей-неволей имЪетъ 
всегда массу разныхъ случайностей и  пепредвидЪфнныхь 
обстоятельствъ; на результатахъ работы съЪзда. вее это 
не можеть не отражаться довольно печальнымъ образомъ. 
Нер$дко у пасъ бываеть такъ: собираются депутаты, 
открываются засфдашя, а у съЪзда нЪть подъ руками 
никакого малер!ала. ..Съ чего же будемт начивать?“— спра- 
шиваетъ предсЪдатель. ‚Не послать ли за документами 
къ 0: протоерею М? Можеть быть отчетъ-то у него 
готовъ ..“ Вообще дЪла приходится вести не по порядку, 
какъ бы саЪдовало и желательно въ интересахъ дЪла, а 
по м5рЪ поступленя отчеговь и документовъ отъ тЪхъ 
или другихъ епарх!альныхъ учрежден, При такомъ поло- 
жеши вещей, въ занятляхь съЪзда являются постоянные 
скачки отъ одного предмета къ другому, что въ свою оче- 
редь, не позволяеть мног1е вопросы освЪтить боле или 
менЪе капитально и всесторонне. Доказательствомъ сказан- 
паго можеть даже служить порядокъ протоколовъ нашихъ 
съфздовъ: никогда-то вы не найдете всЪхъ протоколовъ 
объ одномъь учреждеши въ одвомъ мЪстЪ, а непремЪнно 
придется пересмотрЪть кучу протоколовъ подрядъ, такъ 
какъ иногда изъ всЪхъ протоколовъ‘ съЪзда объ  извфст. 
номъ дЪлЪ говорятъ протоколы 5, 12, 14, 50 ит. д. А 
протоколы пишутся и регистрируются, по большей части, по 
мЪр$ и въ порядкЪ работъ съфзда, Главными причинами 
отм чаемой неурядицы лваяются, съ одной стороны, общая 
неупорядоченноеть веден1я епарх!альныхь съфздовъ, а съ 
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другой, неимфее въ налней епарх!и подготовительныхь къ 
съфзду коммиеейй. Надлежитё, такимь образомъ. иеот- 
ложная задача для нашею будущаю епаральнаю 
соьзда выработать точныя правила для спаральныхь 
65130068 и положен 0 постоянной (это лучше всего) 
подготовительной. ко ссъзду исммиссри. При этомъ для 
выработки программы епарх1альныхъ еъЪздовь могли бы 
послужить, какъ  основаше, выработанныя Г\ отдЪломъ 
Особаго Предсоборнаго Присутетия  предположешя о 
съ&здахъ, а для положеня о коммисси— опыты  другихь 
егарх!й, которыя уже не первый годъ познакомились съ 
полезност1ю такихъ коммиссй (Калужская, Костромская, 
Подольская, Ватская и др.). Могущее встрЪтиться  здЪеь 
возражеве, что вопросы эти, вЪроятно, будутъ рЪшаться 
на церковномъ соборЪ, не должио имЪть ослабляющаго 
зпачен!я для высказаннаго предложен1я, такъ какъ каюя 
бы указаня ни были даны соборомъ, все же опытъ мЪст- 
ной жизни будетъ всегда имЪфть громадное значене. Во0б- 
ще не нужно забывать. одного: если бъ духовенство и веЪ 
епарх1альныя о учреждения точно знали опредфленный день 
для ежегодныхъ очередныхъ съЪзтовъ, если бъ существо- 
вали точно выработанныя правила для епарх. съЪздовь; 
если бъ, въ частности, подготовительная коммисе1я заблаго- 
временно разработывала подлежащие обсуждению съфзда 
вопросы, собирая необходимыя справки и нужные документы 
и требуя оть учрежден! къ опредЪленному сроку подле- 
жаце отчеты.и книги, —занат1я епарх1альныхь  съЪздовъ 
сразу вошли бы въ должную колею и пр!обрЪли бы боль- 
шую устойчивость и продуктивность. 

5) Благочинничеек1й съЪздъ духовенства 2-го округа 
Н.-Ломовскаго уЪззда ходатайствоваль недавно предъ епар- 
хальнымь  начальствомъ 0 предложении. вопроса. о мате- 
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р1альномъ 'обезпечени духовенства па обсуждене блажай- 
шаго епархтальнаго съЪзда духовенства, Ковеистор1я не 
встрЪтила препятеть! въ этому, а Преосвященный согла- 
силея съ заключенемъ` консистор!и. Въ указЪ же своемъ о 
будущемь  ‘еъЪздЪ и программ его вопроеъ объ 
обезпечени духовенства консистор!я почему-то не поста- 
вила. ‘Не’ пужно’ говорить много’ о’ томъ, какое значеше 
иметь ‘не только’ для самого’ духовенства, но и для’ всей 
церкви русской правильное р шен1е намЪченнаго сейчасъ 
вопроса.’ И мяого ‘сказано’и написано’ по этому вопросу 
хорошихъ  словъ; краснор$чивыхъ статей, Въ сожалЪн\тю, 
доселЬ ‘вопросъ этотъо всесторонне ‘не’ разрЪшенъ. Жалко 
главнымь ‘образомъ то, что никогда’ вс способы обезпече- 
ня’ ‘духовенства не’оцЪниваютея сразу и сравнительно; 
еще ‘боле прискорбно, что не ‘слышао’ викогда, чтобь 
давалось предлагаемому способу оцЪнка нравственная. Въ 
большинствЪ 'случаевъ, духовенство склоняется ‘къ опредЪ- 
ленному жалованью’ отъ’ казны: Способъ. конечно, самый 
легый и вЪрный, но въ тоже время; можеть быть, и'самый 
щекотливый и скользкй ‘еъ ‘нравственной и’ канонической 
сторонт: 

Мыель духовенства 9-го’ Нижне-Ломовскаго '`уЪзда 
заслуживает ^полнаго’ ‘внимая ‘и ‘епарадальный с5ъ305 
10-0 Декабря’ 1906. должень войти’ ва подробное и 
всестороннее обсуждеще ‘вопроса о матепальномь06ез- 
печени дужовенства; при чемь разсмотртть и оцичть 
вст ‘существуюиие и ‘предлааемые способы это’ обез- 
печеная ва особенности сё канонической и нраветвенной 
стороны. и только. посль уже“ этою остановиться на 
нем либо отредъленномо самоме върномо ‘и дозволенногме, 
Удовлетворительное: разр шене_ ‘этого’ вопроса’ тм” боле 
желательно; что’ нфкоторые' ‘авторы и даже ‘съЪзды; въ 
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поискахъ., разныхъ ‚ способовъ ‚ лучшато, обезпечентя ›; духо- 
венства, прибЪгаютъ иногда къ рекомендаци прамо таки 
не позволительныхъь средствъ. Гакъ, въ Смоленской ни 
Курской епарх1яхъ рекомендуют уничтожить д1аконовъ, а 
въ Минской и Пензенской --пеаломщиковъ. И все это исклю- 
чительно для улучшентя. быта 1ереевъ.. Нельзя не согласитьея 
при этомъ съ елФдующимъ замфчанемъ по сему поводу 
„Руководства ‘для’ сельскихь пастырей“: „Подобнаго рода 
открытте, — пишет, ‹журналъ,-имфетъ нЪкогорое. сходство 
съ открыт1емъ крестьянъ-громилъ, ‚упраздвяющихъ® для 
своего благополучя: пом щиковъ,.. Если ужь улучшать 
матертальное положене свое 1ереи хотятъ въ указанномъ 
духЬ, то можно. рекомендовать по. упразднен!и. длаконскихь 
ваканс1й избрать и на должность псаломщиковь каких 
либо отетавныхъ солдатъ или церковныхъ сторожей и пла- 
тить имъ о по, своему усмотр®вю,-—тогда на долю священ- 
пика падетъ вся церковная кружка... По истинЪ  „,0ево- 
бодительное (а мы. сказали бы; какъ говорять крестьяне; 
„аграбное“). движене’ ! (Руков. для с. паст... 1906г. 
№ 29-36, стр... 383-384). 

Найдутся, несомнЪнно, и друге вопросы большей важ- 
ности, чЪмъ вопросы новыхъ ассигневашй и старыхъ 01- 
четовъ. Ио мы глубоко вфримъ, что духовенство наше. въ 
лиц$ денутатовь будущато общеепархтальзаго съЪзда, не 
откажется отъ ихъ обеуждешя. и тБмъ сниметь съ. себя 
упрекъ, въ. нежелательномь направлени. съЪздовъ. 


Свящ. Н. Быстров. 
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Въ вопросу объ улучшен и раешире- 
ни Епархальныхъ ВЪдомостей. 


Обращене Редакщи къ духовенству Пенз. епархии, 
напечатавное ‘въ 24 № Епарх. ВЪд. за 1905 т. (стр. 
1355-1359), наводить: ва н5которыя мысли; которыя мы 
считаемъ не лишнимъ сообщить къ свфдЪн1ю духовенства 
и г.г. редакторовъ, заранфе прося извинен1я, если наша 
замфтка не будетъ имфть цЪвы въ практическомь отно- 
шен1и, 

Къ чести епарх1альнаго органа надо отнести весьма 
зам тное оживленг его за послЪднее время. Не погрзши- 
тельно можно сказать, что .,Вфдомости“ теперь сравви- 
тельно съ недалекимъ прошлымъ стали просто неузнаваемы. 
ОнЪ, затрогивая вопросы, кото] ыми живетъь и волвуется 
современное духовенство, рЪшаютъ ихъ, —что особенно до- 
рого для духовенства,—по возможности въ современно- 
прогрессивномъ духЪ, а не по прежвей рутинЪ. Благодаря 
этому измВнилось и отношеше насъ, сельскихъ свящевни- 
ковъ, къ ‚Юпарх. ВЪдомостямъ.“ Было время, когда  мно- 
ге изъ духовенства не интересовались евоимь  органомъ,, 
зная напередъ, что они тамъ, кромБ сухихъ оффищаль- 
ннхъ отчетовъ, не встр$тять низего отвфчающаго на со- 
временные запросы. Теперь же „Епарх. В№домости" ожи- 
даются съ почты съ интересомъ, читаютъ ихъ съ усердтемъ, 
члены причтовъ разсуждаютъ и спорять по поводу про- 
читаннаго. 

Сказанное, конечно. еще не равносильно тому, что 
„Епарх. ВЪд.“ вполнЪ удовлетворяютъ запросамъ духовеп- 
ства и потому не вуждаются въ дальнфйшемъ усовершен- 
ствовани. У ‚,Епарх. ВЪд." и въ настоящемь видЪ есть 
много недостатковъ, которые, во что бы то ни стало, 
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нужно устранить, чтобы онз были истианымъ органомъ 
епарх1альной жизни. Укажемъ главные изъ нихъ. Первый 
недостатокъ въ нашихъ ‚.ВЪдомостяхъ“ тотъ, что у нихъ 
вЪть ‘отдфла для проповфдей. Кому неизвЪстно, какъ наше 
приходское духовенство бываеть обременено массою слож- 
наго и неотложнато труда и по приходу, и по церкви, и 
по школЪ, и по воспитанио своихъ дЗтей, и по сельскому 
хозайству. Не избавлено оно отъ исполненя своихъ сроч- 
ныхъ обязанпостей и наканунЪ воскресныхъ и празднич- 
ныхъ дней; напротивъ, по церкви, по приходу эти обязан- 
ности по субботамь еще. болЪе. усложняются, а тутъ нужно 
готовиться къ богослуженю, нужно бы составить пропо- 
вЪдь или по крайней м5рз тщательно обдумать ея содер- 
жан!е, Въ сожалфв!ю, зачастую случается, что къ этому у 
пастыря, овъ особенности сельскаго, не бываетъ ни силъ, 
ни времени, ‘не говоря ужъ объ усталости и физической 
невозможности. Велика, по этому, была бы услуга со сто- 
роны „Юмарх. Вфдомостей“ приходскому духовенству, 
если бъ ои® въ каждомъ № давали самую коротенькую про" 
новЪдь общественную тему.—-Въ наше тревожное время еще 
больше ‘необходимъ этотъ отдфлъ, что такъ ясно указано 
въ стать ‚Груетное недоразумв не“  (Пенз. Епарх, В%д. 
1906 г. № 21-й) и „Новогоднихъь думахъ и пожелашяхъ“ 
(Пенз. Еп; ВЪфд. 1906 г. № 1). Второй недостатокъ нашего 
епарх. органа состоитъ въ томъ, что онъ——издав1е  двух-. 
недЪльное. Событ1я нашихъ дней идутъ дЪйствительно ‚съ 
головокружительной быстротой; съ такою же быстротою долж- 
на отзываться на нихъ и текущая печать. А тутъ извольте 
ждать двЪ недфли. Иногда такъ бываетъ, что № придетъ, но тол- 
куеть онъ отомъ, что уже было и прошло. Нельзя не привзтство- 
вать, поэтому, заключен1я Редакции, что вопросъ о необходимо- 
сти расиирешя епарх1альнаго органа или о преообразовав1и 
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его’‘изъ’ двухнед$льнаго ‘въ еженед$льное—дЪло неотложной 
необходимости (стр. 1858). Средства’ для’ указаннаго ‘пре- 
образовантя епарх!альнаго органа потребовались бы; ‘дума- 
емъ; небольния:”") Ку счастью въ рукахъ самой редакции, 
по ‘нашему м: Ънпо, ‘есть возможность нфсколько ‘расши- 
рить издане ‚„Епарх. ВЪд.’“ собственными‘ средствами, 
Объ этихъ то средетвахъ мы и хотимъ собственно  пов- 
дать, въ полной увфренности, что не осудятъ насъ за налпу 
смЪлость. 

‚„Енарх. Вдомости,“какъ извфстно, ‘состоять изъ 
двухъ отдфловъ: оффищальнато и неоффицлальнаго, Для ду- 
ховенства важны ‘00а отдЪла: по первому мы знакомимся, 
такъ сказать, съ голыми фактами спарх!альной жизни, во 
второмъ-— факты и предположен1я оцЪниваются, освфща- 
ются, характеризуются. Отсюда можно’ судить и'о разм$р$ 
частей. Перечислить факты торазхо легче и потребуетъ 
это времени и м$ста ‘несравненно меньше, чЪмъ эти же 
факты освЪтить и оцфнить. Обратившись къ нашимъ ‚,ВЪ- 
домостямъ,* видимъ, что за 1905 г. оффицщлальная часть 
заняла 266 стр., неоффицлальная— 1361 ст. Такимъ обра- 
зомъ съ внфшней стороны дЪло обстоитъ, новидимому, какъ 
слфдуетв. Носмотримъ теперь на внутреннюю сторону, т. е. 
на матераль, помфщаемый въ томъ и другомъ отдлЪ. 
Большинство статей неоффицальной части-—оригинальнаго 
происхождевн!я, замфтенъ такъ о называемый предметный 
подборъ статей для каждаго номера; перепечатки р$дки и 
единства и строя изданя “не нарушаютъ: оффищальныхь 
отчетовъ сравнительно съ прошлыми годами немного и они 
представлены въ сжатотъ видЪ,—вирочемъ желательно въ 
неоффицлальной части видЪть скорфе кратюя выдержки и 





1) Если потребуется, то редакц!я представитъ свои соображен!я по 
этому предмету. Ред. 
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сообщеная изъ отчетовъ, ч5мъ печаташе самихъ отчетовъ 
(въ ‘сокращенномъь ‘даже. видЪ);--посяЗ дне могуть  печа- 
таться самими учрежден1ями и разсылаться по кцерквамъ 
чрезъ благочинныхъ; излишним является въ этомъ отдЪлз, 
по‘ нашему мнфн1ю; ‚архлерейская о служеня,“—эту статью 
слфдовало бы уничтожить совефмъ или въ крайнемъ случа 
вести ‘ее въ другомъ о видЪ, а именно: или до минимума 
сократить, упоминая только число мЪсяца и самое служе- 
в1е; но’ не‘перечислях лицъ. сослужащихь Его Преосвящен- 
ству, ') а выбето того кратко излагать содержане про- 
износимыхъь пролов%дей, 

ОтдЪль  оффицальный требуетъь упорядочен1я, чЪмъ, 
намъ кажется, можно было бы соблюсти нЪкоторую эко- 
ном и‹ использовать ее для расширеня оффицальной 
части. 

1) Совершенно ‘нелонятно, ’ зачЪмъ печатаются въ 
„ВФдомостяхъ“ ‘указы Св, (Сунода? Они вЪдь только пере- 
печатываются изъ ,,Церк. В%д., “а ,Церк. Вл.“ обязательно 
выписываются каждымъ причтомъ, СлЪд., духовенство и безъ 
‚,Юпарх. ВЪд.“ зваетъ вс синодальные указы, Въ тому же пе- 
репечатываются далеко не вс синодальные указы, даже и 
нес главнзйе: изъ нихъ. Выдергиван!е указа къ случаю 
явлен1е странное и ничфмъ  неоправдываемое. Случайная 
перецечатка ‘изъ ‚ Церк, ВБд. циркулярозъ и  указовъ 
Св. Сунода никому не нужна и вызываетъ только, лише 
расходы, —и расходы не малые. По поверхностному раз- 
счету ‘таке указы помвщены въ 1905 г. въ девати № №и 
заняли около 30 стр. т, е. почти два печатныхь листа, 

2) Духовенству `веобходимы, указы и  распоряженя 
м$стнаго епарх1альнаго начальства и ихъ-то, казалось бы, 
и должна была редакц!я нечатать. съ 060600 настойчивостью. 
Между тЪмъь на-дЪлЬ ‚этого опять: пе. усматривается, _ За 


1) Теперь такъ и печатается. Ред. 
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ц%лый (1905) годъ въ нашихъ „ВЪдомостяхъ“ напечатано 
не боле 5-ти консисторскихъ указовъ. И даже о такомъ 
распоряжен!и епарх. начальства; какъ возбуждене вопроса 
‚0 новомъ, боле равномфрномъ распред$ лени церковныхъь 
сборовъ и передач» его на обсуждене окружныхъ съЪздовъ, 
не было напечатано въ нашихь’,Вфдом.‘ ни одной строчки. 
Мы опять не можемъ ‘судить, зачфмъ такь  поступаетъ 
редакцая, но только отмЪчая факты, указываемъ на прак- 
тическ1я ‘неудобства ихъ и для самой Консистори, ибо 
разъ она должна извЪщать 0 внапечатанныхъ ‘распоряже- 
шяхъ письмевно, по необходимости т%мъ самымъ чрезвы- 
чайно (но безъ нужды)  увеличиваеть свою  канцеля- 
рю, на что, какъ на’ великое зло, ‘требующее девегъ (такъ 
называемыхв ‚спешальныхь” средствъ) ‘и ›безполезнаго 
труда, не разъ указывалось въ дух. журналистикЪ, и для 


духовенства— въ  сильнЪйшей степени: благочинный ‘намъ 


только показываетъ консисторске ‘указы, ‘слЪд., если кто 
хочетъь имБть ихь постоянно при .себЪ. какъ руководящую 
справку, то долженъ списывать въ кныгу, какъ будто ихъ 
обязательно надо видфть писанными, а нельзя было напе- 
чатать въ ‚Юпарх В%д.`’ и черезъ то самымъ  удобнымъ 
образомъ сохранить’ при каждой церкви; узнаемъ мы эти 
указы,-иногда, сложные и очень ‘длинные, наканунз окруж- 
ныхь съфздовъ и поэтому оказываемся не‘въ  состояни 
ихъ обсудить Толкомъ и что нибудь по нимъ сказать 
опред$ленное, на’что жаловались (и совершенно справед- 
ливо) въ кореспонденц1и изъ 'Т\ благ. окр. Мокш. уззда, 
(Пвнз. Епарх, ВЪд. 1905 г, № 22 стр: (1230). 

Не лучше ли вмфсто безполезной перепечатки ( сино- 
дальныхъ  указовъ, ‘принять за правило’ печатать ‘безъ 
исключен!я вез консисторсве указы и циркуляры, ‘им$- 
юще обязательное для’ всей ‘епарх1и знамене? 

3) Въ оффиц. отдфл6Б печатается масса ‘свздЪн!й, не 
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ми$ющихъ никакой цфны для епарх!альнато духовенства. 
Наприм$ръ: зачЪмъ это печатался ‚.Списокъ лицъ, внес- 
шихъ пожертвовав!я на усилев1е военнаго флота Росси 
по письмамъ-переводамъ, —когда сама Редакц1я ‚;за пра- 
вильность фамилй не ручается? (№ 19 за 1905 г.) И это 
заняло  пЪфлыхъ семь страницъ ‘и стоило опять таки не 
малыхъ  денегъ. Зачфмъ ежегодно печатается ^‚списокъ 
лицамъ, имфющимь въ (такомъ-то году, ) произносить пропо- 
вЪди своего сочинен!1я въ кабедральномъ собор$, съ обо- 
значенемь дней, въ которые имфютъ быть произносимы 
пропов% ди“? Списокъ занимаетъ тоже семь страницъ, & 
общеенархЧальнаго интереса никакого не представляетъ. 
Если ‘печатается списокъ для Пенз. губерн. духовенства, 
то почему не печатать списки для каждаго  уЪзднато 
города, а затфмъ для каждаго села? Скажуть: по этому 
списку могутъ судить о пропов®днической дЪятельности 
губернскаго традекаго духовенства? Так». А по списку о 
пропов$дяхъ священниковъ у$зднаго города разв нельзя 
судить о томъ же? Имъ скажутъ: духовенство можеть’ за- 
быть, когда кому проповфдь говорить? А ‘въ  уфзцномъ 
город не могутъ забыть? Сл®довало ‘бы сглаживать при” 
виллег!и губерн. духовенства предъ сельскимъ, а не под- 
черкивать этихъ преимуществъ, для ненужнаго возвеличеня 
однихь и обиднаго унижен!я другихъ, Для оповзщеня о 
томъ, кому и когда говорить пропов$дь, достаточно каждому 
разослать росписане, наприм®ръ, чрезъ благочиннато; Еслибъ 
и печатать, то сл$дуетъ печатать убористымъ шрифтомъ и въ 
двЪ колонки. Тогда, списокъ занялъ бы не больше двухъ чет- 
верокъ, а не растянулся бы на цфлый почти  десятокъ 
страницъ, А прежде къ списку прилагался аще алфавит - 
ный указатель, чрезъ что число печатныхь страницъ еще- 
болЪе увеличивалось. 
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4) ТЪ свфдЪвая, которыя особенно. ц$нны для духо- 
венства, печаталотся  безъ всякой ‘литературной отдЪлки и 
съ о удивительнымь многослов1емъ, Для прим$ра можно 
взять такую. выдержку; ‚,Указомъ Св. Сунода отъ 13 октября 
сего года’ за № 10206-мъ, дано знать, что согллено. пред- 
ставленю Епарх!альнаго начальства ') по опредвленю Св. 
Синода, такому то: назначено пособ!е отъ казны въ такомъ 
то разм$рЪ.... Не прощесли сказать, что такому-то -еъ 
такого то числа назначена, пенс1я въ такомъ то. разм$рЪ? 
Намъ думается, ‘что прибавлять, что сдЪлано это. по. опре- 
дЪлению ‘Синода, да по представлению Консистор1и о ка“ 
ждомъь пенслонер® вЪтъ никакой нужды. Всяый и. такъ 
знаетъ, что къ пени представляетъ псаломщика или д1а- 
кона  Консисторя, ‘и пенсю. опред$ляеть Синодъ. На 
такомь сокращени тоже выигрына была. бы  инЪкоторая 
экономя. да и канцелярскаго. слога осталось бы меньше. 

5) О праздныхъ мЪетахь свфдЪвя публикуются такт. 
Одни и т$же мЪ$ста (вродЪ. с. Рождествена, Мокш. у.) пуб- 
ликуются цЪфлыми годами изъ. номера въ номеръ, & о при- 
ходахъ богатыхтъ, видныхъ не печатается. Публикуется при- 
ходъ, но не дЪлаетея указав Й, сколько тамъ вемли, душь, 
имфются‘ли церковные дома, сколько получается жаловашя. 
Эти. свЪдфня были бы для ищущихъ новыхь  приходовъ 
очень нужными. ’Слфдовало бы избЪгать ежем Веячныхъ 
повторен!й одного и того же списка. Полный  списокъ 
свободныхъ мЪсть достаточно напечатать въ годъ 2-3 раза, 
а, затЪмъ въ промежзуточныхь № № дЪлать только отмЪт- 
ки. и прибавлен!я о занятых» или вновь . освободившихея 
приходахъ, 

6). Вь спискахь о. занят и приходовь. тоже. нЪтъ 


1) Почему то еще разъ не упомянуто: отъ такого года, мЪсяца и 
числа и за такимъ то №. 
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желательной опред$ленности, Духовенству интересно’ знать, 
кто и какой приходъзанимаеть въ епархш, ВмфстЪ съ 
тВмъ, лицу интересующемуся ‘жизвью ‘духовенства, ‘не м»- 
шаетъ слЪфдить. какое образоване получилъ опред$ляемый 
кандидать, а можеть быть даже какого онъ’ возраста и 
сослов1я. (Ау насъ печатается такъ: „даконъ такой-то 
церкви и села, №№, опредЪляетея ‘на  священническое 
место’ туда-то“):и только. А кто этотъ паконы изъ 
окончивших ‘курсъ ‘семинарш ‘или вЪтъ и вообще какого 
опъ образован1я-ни’‘ слова, 

7) `Вь  одномъ № говорится, что такому-то 
прелоставлево ‘м$сто священника’ въ такомъ то сел; а въ 
слЪдующемь № ‘а иногда и въ этомъ же:, такой-то (онъ 
же) посвященъь во ‘священники, къ такой-то церкви.“ 
Достаточно разъ сказать, что такое-то. м$ сто предоставлено 
такому-то. 

8) Бывало дфлались обширныя перепечатки изъ 
„Перк. ВЗд.“ о наградахъ духовенства ‘епарх!и; въ 1905 г. 
этого уже не было; желательно, ^ ‘чтобъ и’ впередь не 
допускалось ненужныхь. перепечатокъ. 

9) А что значатъ эти пробзлы цфлыми  етразницами? 
Неужели у редактора ‘оффицщальной части нЪтъ матер1ала, 
чВмъ бы ихъ заполнить, или это просто игра случая и 
недосмотра? За 1905 г. мы насчитали въ оффиц. части 
около десятка такихъ страницъ, изъ нихъ-однз совершенно 
пустыя (№ 8-ой стр. 124 и 19 № стр. 210), на друсихъ 
—помфщено одно оглавлен1е №-а, т.е. всего 2-3 строки 
(№ 5 стр. 58), на третьихъ-печатается всего по 3-5 
етрокъ текста’ (№ 3; стр228; №124-стр, (266); о въ до- 
вершен!е всего нЪфкоторыя страницы служатъ только для 
подтиси редаглтофа ‘(№ 13, стр. 158). 

По нашему мнфн1ю, въ каждомъ №  оффищальная 
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часть можеть  посжалься и тТЪмъ дать просторъ для части 
неоффицлальной. При этомъ можно  наблюсти. не одну 
страницу. Подечитаемъ приблизительно. Отъ  синодальныхь 
указовъ освобождается-30 стр. отъ списка жертвователей 
на флотъ и очередныхь проповФдниковъ въ каоедральномъ 
соборЪ 14 стр.; не нужны нын% вЪдомости о пожертвован!яхь 
ва’ вужды войны, чрезъ это освободится 9 стр, пробЪфльныхъ 
листовъ ‘можно положить до 10 стр.; кое-что. останется 
отъ болфе сжатой ‘передачи  остальныхь свЪдЪы!, да и 
вообще не мфшало бы всю оффицальвую часть печатать 
боле убористымъ и мелкимъ шрифтомъ;. св$дЪзшя о при- 
ходахъ и посвящен1яхъь можно бы даже печатать въ двз 
колонки. Такимъ образомъ: отъ оффицальной части можно 
было ‘бы  съэкономничать для’ расширен1я неоффиц. части 
‘около ‘100 страниц. „Дайте эти. стравицы › подъ 
неоффицальную часть и, вфроятно, ни одной статьи за 
прошлый годъ не осталось бы у насъ не. напечатанной. 
(Епарх. Вл: №27, стр. 1358). 3 

10) Редакцля Епарх. ВЪдомостей ежегодно отсылаетъ 
въ епарх!альное женское училище по 800 р:;; можеть быть 
въ прежние время‘ эти 300 р. были и нужны для училища; 
но въ настоящее время они боле нужны для улучшеня 
епарх1альнаго органа, для котораго они и высылались, И въ 
другихь н%которыхъ‘епархляхь были подобныя субсидии 
редакции епарх1алныхъ вфдомостей епарх{альному учмлищу, 
но теперь’ онз уже отмВнены, Коль скоро, поднять вопросъ 
о расширенши Епарх1альчыхъь ВЪдомостей, то эта  нецЪае- 
сообразная  субсидмя должна быть ‘отмЪнена. 

Этимъ кончаются наши соображеня; Можно было бы ихъ 
вЪсколько продолжить, но ‘авторъ ‘боится войти въ область, 
ему мало извЪетную. Онъ’ ограничивается только сл%д. 
указантемъ. Редакторы получаютъ одинаковое. жалованье, 
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& вамъ, казалось бы еправедливымь жалованье дЪлить лакъ: 
редакторамъ. неоффицлальной части пусть остается ‹жало- 
ванье старое и поровну, а федакторъ оффицзальной части 
долженъ получать въ три раза меньше, ибозиматерала у 
него противъ каждаго редактора, неоффецлальной части 
ровно въ. три, раза меньше, дао и матераль то все. казен- 
ный, не требуется никакой работы. надъ нимъ, а тамъ на 
каждаго редактора приходится по 600 стразицъ вапечатан- 
ныхъ, которыя ‘надо было провЗрить. и исправить, › да 
столько же еще, можетъ быть, пришлось признать. неудоб- 
ными для‘ печати (а всетаки ихъ надо было прочитать). 
Сельскай священникб. 


Въ добавлеше къ сказанному: Редакщия, о @ъ своей 
стороны, считаетъ нужнымъ обратиться съ просьбой’ о. с0= 
дЪйстви Икъ улучшению Епарх. `Вфдомостей къ самомх 
духовенству, ‘и’въ особенноети къ своиль сотрудвикамъ, 
снова’ высказывая свое убЪ жщене, что отъ нихъо самихъ 
зависи1 › тлавнымъ образомъ та или другая постановка 
епарх1альваго ‘органа. На этотъ разъ Редакцля желала бы 
обратить ввимаве духовенства ‘ва слфдующия явленуя. Въ 
Редакцию. поступаеть ве мало статей полемическаго ‘‘ха- 
рактера съ обычной ‘просьбой напечатать ихъ въ ближай- 
ших‘ №№: Вь статьяхъ этихъ, написавныхь по’ поводу 
той или другой уже вапечатанной статьи вь ВЪдомостяхъ, 
какъ ‘будто бы имТется въ виду  освЪщене возбужденнаго 
вопроса ‘съ ‘другой стороны, а на самомъ’ дЪлЪ, въ боль- 
шинствВ | случаевъ, рЪчь сводится къ личной полемикЪ, 
ничего '‘общаго ‘со всесторонним  осв$щешемъ’ предмета, 
не имфющей. ЦЪФлая статья подчасъ состоит, примрно, 
изъ такихь мЪетъ: „авторъ такой-то’ статьи товоритъ. 107 
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10... а 70 моему это не’ такъ,.. ‘Авторъ увЗряеть, что 
д%л0 происходило вотъ какъ... а Я' съ этимъ не ‘согласенъ... 
Авторъ утверждаеть... ‘ну, и пусть его’ утворждаеть: ему 
хорошо; вонъ какое тепленькое м$фетечко онъ завимаеть’® 
ит. д. въ этемъь родЪ. О дфлЪ ни слова, озни препира- 
тельства со Ссылками на ‘собетвенный, ‘никому ‘еще’ вев+ 
домый, авторитеть. Такъ, въ присланной одвимъ’ священни- 
комъ’ статьь подъ заглавемьъ: ‚,Въ’ защиту священников“, 
авторъ, желая разбить нареказ1я низшихъ ‘членовъ’ причта 
на своихъ набтоятелей; противъ’ статьи ‘Лакона Н; Та ии- 
шетъ: даконъ Т. прямо’ таки злобствуетъ противъ священ-: 
никовт. Между прочимъ спрашиваеть: ‚„многе ли изъ свя- 
щенниковъ участвуютъ въ издави своего епарх!альнаго- 
органа? Избави, Господи, отъ такихъ участниковъ, какъ 
о, Т. Что г ни: слово, и то: ‘укоризна. Смиреше, о.! даа- 
конъ,› смиреше! Скажи: ’ ‚помолися ‘о змнф, владыко святый; 
помяни мя, владыко святый‘ Увидимь или услышим, г что 
сдВлаеть ‘‘0.› Т, п въ.) сан священника. А чеслиеще ‹бу= 
деть писать и печатать, то не совЗтуемъ обличать чуже 
пороки, помня слова Божии: не. судите, да не ‘судими! бу» 
дете“":.. Какъ видит® читатель, ‹словъ › наловорено.: ‘много. 
но о ‘дЪлЪ не сказано ‘ровно ‘ничего. „Тоть же священникъ: 
коснувшись ‚Голоса ‘визшаго» члена причта“, пишеть: 
‚НавЪрное,: не’ поладиль ‚визний члень причта’ съ своим 
батюшкойои давай ‘упрекать всЪхъ‚ подрядъ. Свобода ‘печа-: 
ти, благо, дана... Потомъ пишеть, что священники ;;ухит- 
ряютея‘оть. с земли брать, лишнее. Едва, ли. ,‚ухитрятея“ 
съ. такимъ членомъ?, Да, и пожалешь, а’ то’‹ пожалуй» о чует 
горя запьянствуеть...л А. прощен!я напрасно: просить: На» 
такихъ ‘людей не обижаются. ВЪдь ‚„НизиИй членъ причта“® 
цишетъ, ‘чего же отъ него ожидать?!“ Нельзя не пожелать: нал 
шимь; (въ о особенности ‘новымъ, сотрудвикамъ, чтобъ въ, 
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‹татьи свои они, какъ можно, меньше вносили. полемиче- 
<каго задора’ и, личныхь ечетовъ. Время ли теперь разби- 
раться въ ’омелочахъ уязвленнаго самолюб'я, когда жизнь 
съ ‘неумолимою строгости захватывающею посизшностио 
«ставить ва разр» шен!е. тавле. велике вопросы? И вообще 
какой общественный смыслъ имфють частвыя наши прере- 
кан! Кого они трогают? Комувужны, для кого интересны?.. 

Необходимо. также отмЪтить то обстоятельство, чго 
нЪкоторые. авторы жалуются, ночему и вачЪмъ печатаются 
въ. Енарх1альныхь ВЪдомостяхъ . статьи. обличительваго 
характера, противъ ‚духовнаго сословя. _Епархлальный ор- 
ганъ, по омнЪнцо. такихъ  авторовъ, ‘\долженъ служить 
духовенству» защищать его. ‘интересы, ‚а не обличать. и 
укорять.. Выражается  пожелаще, чтобъ Епарх. ВЪдомости 
въ статьяхь, своихъ сотрудниковъ, особенно духовныхъ, не 
касались. отрицательныхь сторонъ дФятельности духовенства. 
Но неужели! нужно кому-нибудь еще и въ наше. время 
напоминаль, что. только. полное и всестороннее освзщевше 
и изучене, извЪстнаго. явленя можеть указать. путь къ 
дальнфйшему совершенствованию ‚ человЪка? Въ. этомъ 
отношен!и  изучен!е отрицательныхъ сторонъ, явлешя иметь 
особую; важность. А ‘иначе. возможно. ли будетъ какое-либо 
усовершенствоваше, когда мы не сознаемь нашихъ ведостал- 
ковъ?Вакъ. лЪчить. болЪзнь, когда. ова  совеЪмъ. не 
изслЪдована, когда даже отрицается. необходимость д1агноза 
этой. болВзни? Вь особенности сказанное. . приложимо. къ 
явленямъ нравственваго распорядка, гд№ самовосхвалене 
и. самолюбоване ведутъ къ ‚застою и  паденио. нравовъ, 
ослаблению ‚дисциплины? ‹ЗатЪмъ, авторы думаютъ, что 
лица, говоряная. или нишуция объ отрицательныхъ сторо- 
‚ вахъ жизни. современнаго. духовенства, не расположены къ 
ему. въ достаточной. степени; МнЪше ошибочное, пи. на 
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чемь веоснованное Еще’ неизв стно, ‘кто больше наящему 
сословию ‘привоситъ пользы: тотъ ли; кто ув$ряетъь, что у 
насъ все обстоитъ благополучно, или ТоТЪъ; кто’ ‘съ болью 
въ сердцЪ, съ искреннимь ‘желанемъ ’ помочь ^’дЪлу, 
говоритъ: ‚, господа, вотъ что’ и вотъ что’‘у насъ неладно,- 
давайте. ‘поправимъ это; '” Прочитайте’ ‘статью,’ Вопль 
наболввшей души.“ (№16 Еп. В. за 1905 г.) Развз ‘че 
искреннее чувство вЪрующаго человЪка говоритъ въ автор? 
Раскрывая наболЪвиия раны современной ‘жизни’ духовен- 
ства, разв5 авторъ хочетъ только’ уязвить священниковъ, и 
пе призываетъь ихъ и не мечтаеть самъ ‘объ уврачевани 
этихъ недуговъ? Въ интерееномь сборникз В, Розанова 
‚Около перковныхъь ст$нъ” приводится письмо В$ры Гри- 
вевичъ. Кажется, въ какихъ преступлентяхъ не обвиняетъ 
авторъ наше сельское духовенство: и въ вымогательств®В, 
и въ корыетолюби, ‘и приверженности ‘къ спиртнымъ на- 
питкамъ, и въ индифферентизм5 о просвзщен!и паствы, и 
даже въ атбизмЪ! И что же? Не смотря на все это, письмо 
писано несомнфнно другомь духовенства, который, обвиняя 
духовенство во многомъ, хочетъ найти причины нежелатель- 
ныхъ явленй въ духовной средь, понять, объяснить, —ска- 
зать обществу, что не’одно духовенство въ нихъ виновато, 
н9 что повинны ‘туть и многя  историчесвя причины и 
явлентя, въ родЪ: необезпеченности духовенства, отправле- 
н1я имъ полицейско-чиновныхь обязанностей и т, д.,—что 
общество, не желающее видЪть такихъ сторонъ въ жизни 
духовенства, должно само позаботиться объ удалена при- 
чинъ, которыи ихъ вызвали. А послЪ этого имбемь ли мы 
право говорить: ‚‚зачВмъ печатать тая ‘письма?“  НЪтъ, 
только путемъ широкой гласности общество наше, которое 
доселВ по привычкВ только осуждаетъ духовенство и тре- 
буетъ отъ него новой и новой работы, не справляясь иногда 
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съ еРо ‘силами, ни даже съ’ возможност1ю совмЪстить по- 
селЪдвюю ‘съ идеей самого’ пастыретва, въ состоян!и ^ уз- 
вать, какъ тяжело‘ живется ‘нашимъ ‘ пастырямъ и чЬмъ— 
хотя бы’ немного на ‘первыхъ порахь— улучшить ‘ихъ тя- 
желую долю. И опять, только этимъ ‘путемъ, т. е. путемъ 
всесторонняго ‘изученя и осв5щентя нашего ожитья; мы и 
сами можемъ сознать, чЪмъ болеть наше. сослов1е и какъ 
нужно лЪчить ‘эту болБзнь времени’ и обстоятельствъ. 
3 Письмо’ Вфры Гриневичь.—=пишетъ самъ В. Розановъ, мн 
представляется ‘однимъ ‘изъ лучшихъ памятниковь  обще- 
ственнаго и ‘духовно-религ1озваго содержав1я и выЪеть— 
важнымъ ‘историческимъ документомъ. "Грогательная  сто- 
рона письма’ лежитъ въ томъ, что авторъ пламенно отно- 
ситея ко Христу, къ евангелио, стоить твердо на твердой 
почв церкви и негодуетъь исключительно на людей, испол- 
нителей или лучше не-исполнителей закона нравственваго,‘ 
——негодуетъ, ‘прибавимъ отъ себя; исключительно въ тЪхъ 
видахъ, чтобъ его вопли негодован1я прошли же наконецъ 
въ сознане равнодушнаго общества и послужили не къ 
вовому ‘осужденю священства, а къ обновлению ‘его духа, 
къ улучшено его’ ‘быта нравственнаго, юридическаго и ма- 
тер1альнато. К»ъ такимъ наболЪлымъ воплямл. каждый без- 
пристрастный человзкъ отнесется съ благодароост1ю, хотя 
несомнфнно они затронуть самыя  чуткля струны нашего 
самолюбля... 

Ропщутъ авторы, почему статьи ихъ, даже прочитан- 
ныя; не всегда помфщаются ‚въ ‘ближайшихь‘ №№? На 
это нужно отвзтить, что редакция, какъ это можеть замВ- 
тить читатель, по ‘возможности держится предметнаго. по- 
радка ‘разм щеня статей. КромЪ. того, отвЪтныя и защи- 
тительныя статьи иной разъ касаются и разбираютъ одву 
какую-либо, ^ подчасъ совс$мъ не ‹ важную сторону 
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возбужденнаго о вопроса.“ ПомЪщаль  тавя о стальи. по 
возможности, въ. ближайшихь №№“ не ’ дождавшись боле 
обетоятельной, ‘значить голеко ослаблять ‘силу возралкеня:- 
другими словами; не защищать предметъ, а ‘давать о новое 
оружте въ. руки противника, 

Въ. заключене, редакцйя присовокупляеть, ‘что: для 
помёщен!яо въ Епарх1альныхь ВЪфдомостяхъ желательны 
статьи ‘на’ жианенныя. эпему. о Трактаты ‘хна отемы 
отвлеченгыя, не имфющя никакого отвошентя къ вопросамъ 
и ‘явлен1ямъ, современной: перковно-общественной жизни, ‹не 
могутъ быть ‘печатаемы ‘въ ‘еларх1ааьномъ органф. 
Ключемъ бьющая 'церковно-общественная ‘жизнь : ставить 
на очередь друге вопросы; требуетъ. иныхъ ‘статей. 


2 >> << 


К/ь вопросу о новышениг иные на огарки 
при пр1ем5 ихъ въ окружные склады. 


‹ Какъ видео изв № 20 Епарх. ВЪд. за текущий сгодъ, 
Комитетомъ епархальнаго свЪ$чного завода. вопросъ о. повы- 
шени цЪны на’ огарки’ поставленъ ‘на обсуждеше. ближай- 
шато ‘епархлальнаго’ съЪзда` духовенства. По вашему мнЪ- 
ню; ‘вопросъ › этотъ.^ по’ иевоей! / ‘вазжности заслуживаеть 
серьезнаго вниман1я духовенства. Значене правильной 
организаци дла объ огаркахъ должно о ‘вазбуждаль инте- 
ресъ ьсеголдуховенствв уже по одному тому, ‘что поступ- 
лене ` огарковъ въ ‘евЪчной ‘заводъ составляетъ одну: изъ 
главных статей, ‘способствующих ‘увеличеню прибылей 
налиего! завода. Жакъ› видно ‘изъ ежегодныхъ отчетовъ, . ко- 
митеть, ев$чнаго завода’ покупаеть воскъ по цЪнЪ готь. 24 
40 (28 рублей гоза пудъ, а/ огарки сотъ ‘церквей ‘епархш 
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пранимаетъ за пудь по 30°р. Отсюда’очевидной становитея 
выгодность огарочной  операщи, дающей при выдфлкВ 
свфчъ изъ огарочнаго, воска большую’ прибыль; ч$мъ при 
выдЪлкЪ ихв изъ купленнаго воска. Въ интересахъ. боль- 
шей прибыльной производительности завода Комитетъ за 
веЪ прошедиие” годы всегда’ озабочивален принят1емъ мБръ 
къ тому; что бы‘огарки съ церквей епархи полностью 
поступали въ свЪчной заводъ, въ этихъ видахъь и’ епар- 
хлальные ‘съЪзды духовенства постепенно возвышали и. ц%- 
ны ‘на’ отарки, ‘доведя ихъ до 20 руб, ‘за’ пудъ. ПослЪд- 
вимъ постановлешемь” съ зда ‘духовенства, по’ огарочному 
дфлу наблюден1е за ‘аккуратнымъ  поступленемъ огарковъ 
изъ церквей’ было возложено на мЪстныхъ благочинныхь и 
особенно на’ зав5дующихь свфчными ‘складами, причемъ 
посл$днимъ за труды ‘по принят!ю; сортировки отправкВ 
огарковъ въ свфчной заводъ опред$лено и вознагражденте, 
въ ‘разм рч” 40 ‘коп.еъ пуда, приняталто ‘въ скаадЪ:  Со- 
гласно ‘этого’ поставовленя ‘съ зла’ ззв5дукиие складами 
епархш'и должны’ принимать › отъ церквей огарки ‘по 19 
руб: 60 к. за ‘пудъ, а’ въ заводь сдавать‘ по" 20 .руб. 
Между тЪмь такая’ постановка отарочной › операщи. на 
практикЪ требует'ь! ^ тщательнато ‘‘обсужденя, а ‘можеть 
быть и нЪкотораго ‘оизмфвеня. Необходимость! эта 
вызывается ‘слфдующими данными‘ ваблюдентя ‘за’ дфломъ 
представлен!я церковными  старостами  огарковъ въ’ склады, 
и вообще употреблен1н ихъ. Каждый церковный ‘староста. 
старается продать огарки изъ своей церкви  какъ. можно 
дороже, мотивируя ‘свое желавле законнымъ ‘заявлешемъ о 
постепенномъ повышени цны’ на евфчи. Справляется, онъ 
о. цфнахъ ‘на’ огарки и въ существующих свЪчныхъ искла,= 
дахв данной мЪетности и’ на’ м$фстныхь “рынкахъ, ‘гдз 
бываютъ прасолы’ по’ скупкЪ воска.’ И вотъ\ данныя 


— 1150 — 


ваблюдентя, и подтверждаютъ, что’ свЪчные/ огарки ›нерздко 
церковными старостами продаются паосторову по болЪе 
возвышеной цфнЪ; ч$мъ’ устаяовлена: съЪздомъ духовенства, 
и такимъ’ образомъ не’ ‘попадаютъ въ св$чной  заводъ. 
Продаются огарки и скакле есть И перетопленные въ воск» 
который ‘продается еще ‘дороже, Скупщики‘огарковъ’ и 
огарочнаго воска въ цфвахъ не стфенаются. ‚,Намъ ничего 
не стоитъ эти’ огарки подороже покупать, говорять они, 
мы наживаемт па вихъ при продажЪ ихъ заводчикамъ,“ ‘& 
они безъ сомнфия и сами важиваютъ, емфшивая ихъ ‘при 
выдвлк’В ссвЪчь: съ. известными: свЪчными ‘суррогатами Мы 
назовемъ, и м$сто‚ откуда большой спросъ ‘на огарки и 
вся ‘воскъ,-этогог,  Елецъ. ‘откуда, между  прочимъ, 
нкоторые старосты ваше" епархм о привозять къ 
праздникамъ паникадильныя свЪчи по цЪаЪ 20-26. рублей 
за ‘пудъь 

Въ огарочной операщ1и зам чаетея и неодинаковая практи- 
ка завфдующихъ свЪчвыми складами и отсутстве единства 
дЪйствй со. сторовы ихъ. Это выражается, во ‘первыхъ, 
въ отказв нфкоторыхъ складчиковъ оть принят!я огарковь 
въ  завфдуемые ‘ими’ склады и, во  вторыхъ, главным 
образомъ въ неодинаковой цЪнЪ на огарки въ склалахъ; 
взимаемой ими.  Нелринят1е огарковь въ складъ 
естественно: побуждаетъь старость продать ихь на сторону, 
а  неодинаковая цфна. ва  огарки, сама по веб 
возбуждающая сомнфн1я, заставляеть продавать ихъ въ 1% 
склады, гдз цпа ва нихъ подороже. Помимо. цЪны. на 
свЪчи и огарки, опредфленной. епархлальнымь  съЪздомъ 
духовенства, цЪна эта ва мфст® устанавливается : еще 
окружными ‘съЪздами ‘духовенства, или самими, склалчиками, 
прим нительно къ тЪмъ коммисс1онимъ расходамь, ‚ каке 
они ‘несутъ по завфдуемымь ими складамъ. Смотря, п9- 
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разстоянию. склада. отъ т. Пензы,  провозная ‚плата, уста- 
навливается въ разм5рахъ.1 р. 20 к., 1 р, и 80 к. за пудъ. 
По этой нормЪ провозной платы ва свфчи по  м5стамъ 
опред$ляется и. ц$на огарковъ въ 47 к, 48 кои 49 коп. 
заофунть;. а сдаются ониовъ свфчной заводь о 150. к., 
разница идетъ въ пользу складчиковъ. Только: этою. разни- 
`цею ц$нъ, на огаркиои желавшемъ старость. продать’ ихъ 
подороже: и можно объяснить: такое: явлен1е, что иногда 
церковные ‘старосты’ чужихъ благочий Фдутъ продавать 
свои огарки въ отдаленный‘ свЪчной о складъ, тдЪ сони 
принимаются по’ 50 к. ‘за’ фунтъ. › Указываемое › обсто- 
`ятельство, само: по себЪ ненормальное, требуетъ обсужденя 
съ№зда епарх1альнаго духовенства, въ цфляхъ правильной 
постановки ‹ дЪла. Церковные старосты  начинаютъь 
высказывать недовольство ‘и на высокую цЪну на свЪчи съ 
провозной . платой, ' взимаемой  складчиками;, на низкую 
ц$ну на ‘отарки и въ особенности на’ неодинаковую’ норму 
ея въ складахъ. ‘Оъо этимъ ‹ недовольствомъ  церковныхъ 
старость въ нынёшнее время’ считаться необходимо: Шо 
нашему мнЪнНо, для пользы операпай  свЪчного = завода 
будущосъфздь духовенства долженъ, повысить цЪну па 
огарки, ‘установить. эту’ цЪну годинаково ‘по!’ веЪмъ 
окружнымъ епарх!альнымь складамъ безъ  всякихъ  умень- 
шен!й ея въ пользу складчиковъ, освободить ‘послЪднихъ 
отъ ‘ввимав1я иоплаты за провозъ огарковъ, возложивъ 
эти,, расходы ‘и за труды имъ по пр!ем® на свЪчной ‘за 
водъ, При. такой о постановкЪ дЪла, можно думать, и 
свЪчные огарки церквей епарх1и не будутъ продаваться на 
сторону, а полностью будутЪ о поступаль въ свЪчной заводь, 
и расходы по. этой операщи не будуть имфть осуществен- 
наго значеня для завода. Я. 


‘ 
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ъ вопросу о ‘постройкЪ ‘новаго’ кор= 
пуса женскаго епархальнаго училища. 


На страницахъ Пенз. Епарх. ВЪд. помфщенъ проекть 
—=0 превращен мужеского ‘епарх1альнаго общежит!я подъ 
половину женскаго епарх1альваго ’училища— именно ‘подъ 
классы ‘иоспальни. Этотъ проектъ, по убЪжденю автора, 
очень’ основателенъь ‘ исочень выгоденъ для’ духовенства. 
Основателенъ онъ воть почему: послфдья событ1я въ ‘ее 
минар1и показали, ув5ряетъ авторъ, что вся смута въ’ сез 
минар1яхь развивается ‘благодаря общежит1ямъ, они ,‚,дВ- 
лалотъ ‘политику, “ они ‘являются очагами волнен1й, Значит,’ 
уничтожьте общежит1я,—и смутъ или сове$мъ не будетъ 
_ияи’будутъ, да пе тав!я. А выгодень проектъ воть’ поче- 
м): уничтоживъ общежит1е мальчиковъ, можно здан1е  от- 
дать дЪвочкамъ; и тогда’ Пензенскому духовенству не при- 
дется тратить 267 тыс. рублей на постройку для епарх!- 
альнаго училища. Что же касается семинаристовъ, лишаю- 
щихся ‘удобной и дешевой квартиры, то эту б6ду, по 
взгляду автора, легко’ поправить: слдуеть лишь семина- 
ристамъ раздать на руки тЪ 5000 руб., которые идутъ 
на содержан!е здан1я ‘и служащаго въ немъ персонала, 

Проектъ на первый взглядъ очень хорошь: въ’ немъ. 
приведено и достаточное основае для уничтоженя обще- 
ЖитТЙ, этой, ‘съ позволен1я сказать, „язвы“ (по’ мнЪнто 
автора) современной школы и соблюдены вс выгоды семи- 
наристовъ и ‘духовенства. Но... и на солнц есть пятна, 
какъ извЪетно. Кое-что неясно и въ проект автора и 
воть на это то и сл$дуетъ обратить ввиман!е и автора, 
заботящагося объ интересахъ духовенства, и самого духо- 
венства. 


Совместная жизнь многихъ воспитанниковъь въ стЪ- 
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нахъ одного большого зданйя есть, ръ нЪзкоторомъ родЪ, 
по мнЪн!ю автора, зло. Это; зло слФдуетъ уничтожить, , за- 
крывъ лужсное общежит1е. Но если нужно, мужекое, обще- 
жит!е закрыть, то. точно. также нужно закрыть и 2еенское, 
ибо и тои другое—общежиття, те. зло. А: чтози женское 
общежите есть зло, доказалельства т$ иже что и. для 
мужеского: и въ епархлальномъ › женскомъ ‘училищ были 
безпорядкили тамъ не слушались начальства, воспитатель- 
ницъ и тамъ пЪли револющ1онныях изсви и спроч., только до 
фейерверочныхъ бомбъ дЪло еще не доходило .Можетъ быть, въ: 
общежит!яхь мужскихьъ проявлен1я безпорядковъ были много 
врубЪе: Но ‘овЪдь тутъь и жили не о дбвочкиси дЪвицы, (а 
мальчики си юноши; а’ послЪдне, какъ это извЪетно, всегда 
ногрубВе: первыхъии А уничтожьте . обязательность 06- 
щежиз1тодля. дЪвочекъ, дайте овозможнось, желаюцимь и 
изъ нихь житьова’ квартирахъи тогда. никакихь 267 отыс: 
руб. ‘отъ/ духовенетва/ не. потребуется, ‚а потребуется: лищь 
десяток: другой гтысячь, на о ‘приспособлевае. свободныхъ 
пом щен1й подъ классы. А что возможно и даже полезно 
кой-кого`пудалить ‘на квартиры изизводБвочекьу (это какъ 
будто’ сознало въ‘ посафднее время ‚само; начальство «Юпар- 
хальнаго ‘училища, Живуть. де, въ самомъ, дЪлЪ,„ ва квар- 
тирахьо гимназистки, почему бы: и: ве; жить. воспитан- 
ницамъь сепарх. узилища? Дали свремева-тосетали» другая: 
Прежде ‘въ гепархлальномь училищ готовили си. по образо- 
ван уи (систем -возпитан1я--будущихь з,матушекь“, ‘и 
семинариетьи весьма ‘охотно, брали; ‹таковыхь‘себЪ въ под- 
ругио жизни: А отезерь» чуть сли, не. ноловина, семинаристовъ 
не ‘желает ‚быть ‚,батюшками“. ЗачЪмъ же. тогда готовить 
епецтально 1: ;матушекъь“, ‹разъ.о „ботюшекъ“-то о на-лицог 
оказывается очень ‚мало? д м0 

‚ Большой формалисть. русекй А и все-1т0опЪя 
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думаеть; что) вся 6/Ть во внфшнихь ‘формахъ. ПеремЪнить 
формы --и ‘все ‘будетъ ‘превосходно. Уничтожьте общежит1я, 
устройте квартирную ‘жизнь —и безпорядки въ `семинарш 
прекратятся. Выходить, что совмфстная форма жизни сама 
10’ себЪ есть зло. Но. этотъ выводъ крайне’ рискованъ: 
выйдетъ, что и семья‘зло, и государство зло и церковь— 
зло, ‘ибо’ все ‘это,’ въ своемъ ‘родЪ, общежит1я, БЪда то, на 
самомъ' дЪлЪ, не въ этой форм жизни, а въ тЪхьъ уета- 
новленяхь и ‘правилахт, которыя отливаютъ, эту форму, 
управляютъ ей, и въ самихъ ‘людяхъ. Существують › же 
общежит1я при’ иныхъ учебныхъ заведен1яхь ^ съ другими 
порядками и жалобъ особенныхъ не возбуждаютъ. И за- 
тЪмъ; въ учебныхъ заведеняхъ съ массой учащихся при- 
‘ходитея по необходимости примфнять принципы педагоги- 
ческато воздЪйств1я именно на массу, р$фже на отдЗльную 
личность. Общежит1я подобному воздЪйствшо отчасти и 
помогаютъ. Причины ‘ волнен!й въ  учебныхъ заведеняхъ 
поглубже и пошире и бЪда то на самомъ дЪлЪ не въ обще- 
життяхъ, 

Въ проектЪ говорится, что мужское общежите слЪ- 
дуетъ обратить’ подъ классы и спальни. Значитъ, столовая, 
кухни, жилыя компаты будутъ въ иныхъ здавшяхъ. Удобно 
ли это? Удобно ли’для дЪвочекъ половину’ дзя проводить 
въ одномъ корпусЪ, тамъ жить и столоваться, а поздно 
вечеромъ ‘отправляться саженъ за 250 въ другой домъ и 
здЪсь ночевать, а утромъ учиться? Что же это за ‘учебное 
заведеше и общежит!е, разбросанное на протяжеши трехъ 
кварталовъ въ трехъ-четырехъ разныхъ домахъ? Сколько это 
потребуетъь лишнихь хлонотъ отъ адмивистрацти и воспита- 
тельнаго надзора и сколько кызоветъ. лишнихъ хозяйственныхъ 
расходовт? Было бы, конечно, цЪлесообразвфе сказать, что 
къ зданию общежит!я слфдуетъь пристроить новый корпусъ и 
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пометить здфев все епархлальное училище. Но удобно ли 
рядомъ, почти на одной  усадьбЪ ‘помфщать мужское ‘и 
женское училище’ съ постоянно живущей вБъ нихъ массой 
юношей и дфвушект? ДалЪфе. Куда дЪвать въ этомъ случа» 
многочисленныя здаз!я женскаго ‘училища? Не обратить ли 
ихЪъ въ общежит1я, за ненадобностью; для бЪдныхъ  вос- 
питанниковъ? Тогда, какъ говорится, незачфмъь ‘было и 
проектъ’ писать. Выходить тоже ’на-тоже,) ^ только съ 
немалымъ ‘^ неудобством. ЗатЪмт, спал ни’ епарх1альнаго 
общежит1я разсчитаны на 195  челов., ‘а весь’ верхшй 
этажъ можеть вмЪетить лишь до 150 коекъ. Куда же д%- 
вать остальныхъь 100—150 живущих въ интернат ‘дЪво- 
чекъ? Разбросать по другимъ корпусамъ? Да ‘и классы то 
не могутъ вс поместиться во второмъ этаж общежития. 
ЗдЪсь’ только’ 6`комнатъ, да еще’съ трудомъ’ можно‘ вы- 
кроить 1'/>” комнаты классныхъ, Значить и классы ^ при- 
лется разбросать по разнымъ корпусамъ, а’ преподавате- 
лямъ и начальствующимъ бЪгать изъ корпуса въ корпусъ, 
вдоль по ‘улиц%, во время уроковъ. А пижн! этажъ ‘ при- 
детея занять служащими и квартирами  воспитательницъ. 
Наконецъ, если ‘совсёмъ раздЪлить училище на два-три 
корпуса, съ устранешенъ необходимости черехода по ули- 
цамъ, то это будетъ крайне неудобно для общаго надзора 
за училищемь и вызоветъ необходимость заведеня нЪсколь- 
кихъ самостоятельныхь хозяйствъ съ массой служащихъ, 
А это, въ свою очередь, вызоветъ много лишнихъ расхо- 
довъ и будетъ обременительно для духовенства. 

Зат$ыъ ‘авторт совершенное заблуждается, что 5000 руб,, 
отпускаемые теперь на общежит1е, можно будетъ раздать, въ 
случаВ его закрыт!я, по рукамъ 125 воспитаппиковъ, чтобъ 
сдфлать чрезъ это возможной для вихъ жизнь на кварти- 
рахь, приплатЪ въ 15 руб. въ м8сяцъ. Почему же’ не- 
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пременно 125, а пе вс5мъ живущимь на квартирахь, тие. 
200? Тогда достанется  не`по 40 руб. на каждаго, а лишь 
по, 25; ВеБ—дЪти духовенства и вс имють на эти 
деньги право: Далфе  ‘авторъ! какъ будто  предполатаетъ, 
что разъ здан!е общежит1я будетъ передало ‘епархлальвому 
училищу, 10 0во никакихъ расходовъ ‘уже. и пе потребуетъ. 
Носразъ здЪсьо будуть жить хотя 150. воспитазниць: да 
служащие, то потребуется для содержатя корпуса. ‘около 
4000 руб.--на отоплеме, ассепизацлю;у воду, ремонту гиз- 
лишнихь служащихъ ит. д, Очевидно ‘придется › или: зна- 
чительно поднять плату съ ученицъ, или т же. 4000. руб: 
изъ свЪчного”. завода передать въ ‘епарх1альное .. училище. 
Но въ первомъ ‘случа обучеше. въ. епарх1альномт училищ 
будетъ невыгодно, и духовенство, станеть отдавать своихъ 
дЪвочекъ въ гимназ1и, а тогда. конечноу(вдаве, ‘епархаль: 
наго училища будутъ пустовать; во второмъ/ случа -— се- 
минаристамъ: ничего не достанется и‹они будуть бЪдетво= 
вать по, грязнымъ квартирамъ, А разъ.. семиваристовъ ва 
квартирахъ жить будутъ больше, ‘цЪвы на квартиры: сеще 
поднимутся и’ придется. платить па квартирахъ нез15 руб. 
(это ‘нынЪшяй, патииа, › чалще 16—18 руб.) а обольше. 
ЗатЪмъ; излишнюю тысячу: рублей духовенству’ придется“за-= 
тратить! па, ‘класеныхъ ‹наставниковъ '(опредл Св: Сивода’) 
для надзора за живущими, воспитанниками въ разныхъ коя- 
цахъ города. 

Духовенству сел$дуетъ ‘удержать пока’ воз чтога былето 
ни стало епарх1альныя’  общежит!я ва случай. близкатоли 
вполнЪ возможнаго. ‘закрытая ‘общеобразовательныхь г клас- 
совъ семинар!и;: Тогда’ этимъ! здав1емъ можно” ‘будеть о мо- 
жертвовать: подътгимназ1ю; Равсчитывать жена здавтязду- 
ховныхь училищу для той же цфаи, нътъоосповантя. ЭдЪсь 
Св. Синодь насвои средства и’ ва” ередстваг церквей  ско- 
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рЪе всего откроетъ `подготовительныя ‘къ ‘ пастырекой 
школы, ‘врод%псаломщическихь или ‘д1аконскихъ, Что же 
касается ‘епарх1альныхъ жен. учалищь, то лучше веего об- 
ратить ихъ въ женск я училища ‘духовнаго вЪдомства съ 
опредЪленными штатами и сбросить ‘съ своихъ плечь  не- 
посильное бремя по содержаню этихъ училищь и постройк5 
для нихъ зданй. Въ случаЪ же перехода и этихъ училищ» 
какь общеобразовательныхъ, въ министерство, духовенство 
передачей ‘поел$днему ‘здавй‘пр1обр$тетъ  себЪ несомнЪнно 
льготы. Да и тотовить-то въ епарх1альномъ училищ  те- 
перь сл$дуеть ве „матушекъ,“ а просто—образованныхъ 
дЪвушекъ, а это можеть выполнить и министерство. Для 
„матушекъ же, повторяемъ, весьма ‘возможно, не’ найдется 
достаточкато количества „батюшекъ.“ Х. 


ВышепомВщенная статья требуетъ н®которыхъ  разъ- 
яснен1й. 

Въ №-20-мъ рчь идеть не о томъ, чтобъ пометить 
въ ‘семинарскомъ общежит1и только" спальни и классы для 
воспитанницъ; ‘но именно половину епарх. ж. училища, 
разумЪя ‘подъ’ этой половиной ‘нервые четыре. класса. Въ 
нихъ числится не’болфе 200 воспитанницъ. Вс он® мо- 
гутъ. помфетиться, такъ сказать, полностйо, т. е. такъ, 
чтобъ ов и учились, и спали, и кушали въ этомъ дом%. 
ЧТри  этомъ ‘услови ве ` указываемыя въ ст. г. Х. не- 
удобства устраняются сами собой: ходить дЪтямъ никуда 
не придется, ‘хозяйство и администрация останутся тЪже, 
что ‘и теперь, ‘такъ какъ ‘съ старшими классами, при 
старыхь помфщеняхъ, можеть жить начальница и инспек- 
торъ классовъ, ‘а въ семинарскомъ ° общежит1и—старшая 
классная дама, какъ помощница начальницы, и экономъ 
училища. Въ обоихъ общежитяхъ тогда будуть только 
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свои ‘кухни и’ повара.—=Автору! ‘статьиовъ № 20-мъ: при: 
писывалотся” тавля слова и мысли: у увичтожьте общежития, 
и смут” или ‘совсмъ: не. будетъ; ‘или будуть; даоне таюя.“ 
Авторъ ине говоритъотакъ ‘рЪшительно»и изъ ‘его ‹ словъ 
такого вывода сл$лать нельзя. Равно. несправедливо, направ- 
ленное. ‘по его’ жеадресу утверждеве, что, будто ‘бы, все дЪлой 
упорядочен1я школы-——въ формахъ./ 'Гакихъ мыслей вь 20-мъ 
№ совеЪмъ даже не высказывалось.—-Авторъ ввипеприведен- 
ной статьи сравниваеть и ставить одно на мЪсто другого, 
какъ нЪчто. равное; ‘мужское и женское общежит1я, То’ и 
другое— величины" трудно’ сравнимыя и: далеко не оди- 
наковыя: Волнен1я, правда; ‘были и ‘въ женскомь училищЪ, 
но они имфли сне самостоятельный, а чисто подражательный 
характеръ,—это было совеЪмъ пе то, что, волнев!я › семи- 
нарск!я. Во 2-ыхъ, если закрыте и женскаго общежит1я 
могло - бы; само по себЪ, имфтьо нзкоторый есмыслъ, то 
совсфмъ ужъ не такой, какъ мужского семинарскаго, "Въ 
3-ихъ, размфщене, дфвицъ (въ -особенвости” взрослыхъ) по 
квартирамъ——вопроеъ настолько сложный, что отожествлять 
это разм щене съ размфщешемъ семинаристовъ: ‘весьма, 
рискованно, ›‹ Гимназистки не могутъь служить примфромъ 
такъ какъ’ главная масса ихъ— дЪти мЪстныхь. жителей 
или хотя ‘и негородскихъ, но вполнЪ состоятельвыхь  ро- 
дителей; наши: же епархлалки. почти всЪ пруБзжля идти 
далеко не состоятельныхь родителей. —Авторъ и ув$ряетъ, 
что ‘общежит!я не всегда бываютъь. такъ худо. поставлены. 
Почему же’ вся, педагогическая . литература ‘признаетъ. ихъ 
зломъ и изесли миритея’ съ сними, то» исключительно о въ 
силу необходимости? И. въ ‚послЪднемъ случаЪ  предпочи* 
таются  общежит!я маленьктя, гдЪ бы ‹ можно. было въ 
извЪстной мЪрЪ провести принципъ семейнаго воспитазвя, 
а не такта казармы, какъ у насъ, и не съ. такимъ слабымъ, 
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чисто полицейскимь надзоромъ.— Ставится вопросъ. почему 
125 ученикамъ, а не всфмъ 200 отцовскимь дЪтямъ 
предлагается раздЪлить 5000 р? Да просто потому, что 
квартирные ученики и теперь не нуждаются въ общежитии. 
ЗачЪмъ же выдавать имъ п0соб1я? Вообще на счетъ этого 
пособ1я не нужно смфшивать женскаго училища съ семи- 
нарскимъ  общежитемъ И теперь заводъ отпускаетъь на 
содержан!е комовъ женскаго учизища значительныя суммы, 
которыя  годъ отъ году будутъ увеличиваться, а съ цо- 
стройкой новаго корпуса, если она состоится, возрастуть 
хо громадной цифры. И половина этой цифры (если не 
больше) идетъ и пойдетъь на первые четыре влассба, будутъ 
яи они жить ва старомъ мЪстЪ, или въ здаши семи- 
нарскаго общежит1я, или въ новомъ корпусЪф. Почему на 
ннхъ потребуются непремфнно, т% 5.000 р., которые идутъ 
теперь на содержане дома семинарскаго общежит1я? 
Почему ихъ пе оставить со старымъ назначенемь и пе 
рагдать семинаристамъ, если общежите ихъ закроется? 
Не потребуется также кредитовъ и на жалованье класснымъ 
наставникамъ, ибо расходъ этотъ для духовенства не обяза- 
теленъ. Что касается предположений ва счеть того, 
что намфренъ сдЪлать Св. Синодъ съ нашими училищами 
и общежит1ями, то предположев1й строить можно сколько 
угодно; они пока останутся только предположенями и 
практической пользы въ настоящую минуту принести не 
могутъ. Но мысль о томъ, что духовенству слФдуеть вы- 
ждать, ‚а не рфшать вопроса теперь же, заслуживаеть 
нолнаго внимания. Впрочемъ, ВЪ № 20-мъ и не рекомендо- 
валось вопрось р шаль немедленно, безотложно. Важно 
установить только принцишальную точку зрзыя. Если 
духовенство пожелаетъ сохранить семинарское общежит!е, 
тогда безотлагательно сл5дуетъ изыскивать средства на 
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постройку поваго корпуса для училища. Если, напротивъ, 
духовенство рЪшитъ семинарское общежит1е закрыть и 
перевести въ него первые четыре класса училища, то 
вопросъ о постройкЪ каменнаго корпуса сразу снимается 
съ очереди, хотя бы фактическое осуществлеве перехода, 
а, слфд., и закрыт1е общежит!я., пришлось отложить. до 
окончательнаго выясневя судьбы духовно-учебныхь _заве- 
ден1и, т.е, до Церковнаго Собора, а м. 0. до р5шенля 
Думы. Тогда придется позаботиться лишь о. временномъ 
размщени ж. училища, напримЪрь, при посредствЪ на- 
емной - квартиры и под. 
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(0бъ открытш’ при’ внархтальномъ евЪ9- 
номъ заводЪ склада предметовъ церков- 
ной утвари и ризницы. 


Комитетъ Пензенскаго епарх!альнато свЪчного завода 
на обсужден!е ближайшаго общеепарх1альнаго съЪзда ду- 
ховенства вноситъ предложене, ‚о введени торговли цер- 
ковными вещами изъ епарх. свфчного завода“. (Пенз. 
Епарх. В$д. 1906 г, № 20). Надо полагать, что духовен-. 
ство отнесется съ должнымь вниманемъ къ этому предло- 
женю, особенно въ виду того, что общеепарх1альныя нужды 
у насъ растутъ и растутъ, а источники доходовъ для ихъ 
удовлетворенля не только не усиливаются, но замЪтно сла- 
ОЪютъ, мало этого, нфкоторые изъ нихъ могуть даже 
совезмъ выскользнуть изъ рукъ духовенства. Въ свое вре- 
мя ва страницахъ епарх. органа вниманию духовенства 
были предложены предположен1я объ открыти такого 
склада (Пенз. Епарх. Вфд. 1905 г. № 9). Въ дополнене: 
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къ сказанному, считаемъ не безполезнымь разсказать о 
постановк$ ‘склада церковной утвари въ г. СамарЪ за 
1992—1904 г.г., какъ она рисуется въ доклад комитета 
Самарскаго епарх. свфчного завода очередному Самарско- 
му общеепарх1альному съЪзду духовенства 1905. года, 

Изъ доклада усматривается, что правильная ’поста- 
новка торговли церковными вещами вполнЪ и всегда мо- 
жеть оправдать цфль и надежды духовенства —имЪть хо- 
ропия ’цёрковныя вещи для церквей, сохранить ‘лишнюю 
копЪйку ихъ для ихъь же пользы и при всемъ томъ  полу- 
чить прибыль, могущую идти на удовлетворене ‘ неотлож- 
выхъ нуждъ. Способъ ‘производства торговыхъ операций 
склада за 1902—3 и 1904 г.г; производился на коммис- 
с1онныхъ началахъ съ небольшимъ количествомъ ‘товаровъ, 
покупаемыхъ въ твердый счетъ, сь кредитомъ отъ 6-ти до 
10-ти м$Ъсяцевъ. Прибыль за 1902 --3 годъ можеть быть 
опредЪлена приблизительно тысячи въ дв рублей съ не- 
большимт. Въ 1904 г, безъ затраты какого-либо собствен- 
наго капитала складъ далъ такую чистую прибыль: а) отъ 
коммисс1онныхь товаровъ, проданныхъ на сумму 55.5340 р. 
60. к., прибыли 4521 руб. 40 к,; б) оть товаровъ, поку- 
паемыхъ въ твердый счетъ на сумму 22.216 руб. 28 коп., 
прибыли 2914 руб. 66 коп. и в) оть ‹церковнаго вина 
Димитруади и Британова пользы 1548 руб. 39 коп. По 
заявленю фабрикантовъ, отпускающихъ складу товары 
своего производства на коммисстонную перепродажу, ими 
были даны таковыя соглас1я только на одинъ или два го- 
да. потому что эта операщ1я для нихъ мало выгодна. По- 
этому всЪ они дальнЪйший отпускъ товаровъ на коммис- 
с1онныхь пачалахъь желаютъ съ 1906 г. прекратить и 
предложить складу имфть товары отъ нихъ же, во въ 
твердый счетъ, съ кредитомь отъ б-ти до 10-ти мЪсацевъ 
и съ боле низкой расцЪнкой товаровъ, 


— 1162 — 


По’ мнзн1ю. Комитета, переходъ съ коммисс1оннаго 
способа на. торговлю въ твердый счеть— весьма, желателенъ 
для склада: товаръ будетъ получаться бол$е дешевый и 
сВЪ у „залежи“’ можно будетъ тогда совофмъ избЪжать. 
Складъ церковныхъ вещей въ настоящее время внушаетъ 
къ себЪ довЪрае какъ по внфшнему своему  благоустрой- 
ству, такъ и по внутревнему (финансовому) состояню, и 
ля  дальнфйшаго процвфтав!я его остается пожелать 
уси ха, на мног1ля лЪта и на пользу Самарской епарх!и. 

ВЪфроятно, Комитетъь Нензенскаго епархлальнаго заво- 
да, ставя на очередь вопросъ объ открыт1м въ г. ПензЪ 
склада церковной утвари, представитъ. създу обстоятель- 
ный, докладъ по сему вопросу, обоснованный примфрами 
сосЪфднихь, епархй. Нодобное знан1е можеть _ предостеречь 
отъ мЕогихъь ошибокъ, всегда, возможныхь вЪ новомъ дВлЪ 
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Отпкрыте. засъданлй пргдсоборнаго присутствия. — 
2 ноября въ зданши Св. Синода состоялось открыт!е засЪ- 
дашй предсоборваго присутствая, посл$ лЪтвихъ вакаци, 
для разработки матер1аловъ, подлежащихь  обсужденю и 
р®шев1ю всеросс!скало церковнаго собора. Общия собран!я 
предположено имзть три раза въ недфлю—по вторникамъ 
четвергамь и пятницамъ. Засфдан1я продолжатся до 15 де- 
кабря. По сообщентю „Голокола,“. время созыва собора еще 
окончательно не  опредЪлено св. Синодомъ. НесомнЪфнно 
существуетъ одно опредБленное р$шен!е церковной власти’ 
—это, чтобы соборъ неотложно состоялся въ будущемъ 
1907 г. По мнЪнцо однихъ  членовъ Синода, его удобнЪе 
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собрать весною, открывъ въ конц апрфля, друше же по- 
латаютъ, что удобнЪе открыть соборъ осенью въ сентябрЪ- 
р Уставъ правосл. прих. оратства въ Уфимской епар- 
24и.—Въ  Уфимск. Еп. Вфдомостяхь  опубликсванъ 
примфрный уставъ правъ приходскаго братства. Основныя 
положен1я устава этого симпатичнаго братства слфдующия: 

1) Приходское братство имфетъь своею обязанностно 
обнимать въ своихъ заботахъ всю  церковно-общественную 
‚ жизнь прихода въ главныхъь ея отправлен!яхъ:  церковно- 
религ1озную, просвзтительную, нравственно-воспитательную, 
бытовую. . взаимопомощь или благотворительность и, 
паконець, церковво-хозяйственную сторону. 

2) Братство заботится 0’ церковно-релиозномъ 
развит прихода. Печется о благолЪши храма, о содер- 
‚жашш кладбища въ порядкЪ и чистотЪ; объ урегулирова- 
щи времени и порядка богослужешй и  требоисправленй; 
вс$ми доступными м$рами склоняетьъ  прихожанъ къ 
исправному посфщеню богослужен1й; устанавливаеть и 
опредзляетъ общуй порадокъ молен!й по разнымъ случаямъ 
и вЪ торжественныхъ крестныхъ ходахъ. 

3) Оно заботитея о просввщени прихода. Открываетъ 
школы, обезпечиваетъ ихъ, избираетъ учителей и ‘представ. 
ляетъ ихъ на утвержденше училищнаго совЪта, контроли- 
руетъ учебно-воспитательную лоставовку школъ посред- 
ствомъ избранныхъь свфдушихь лицъ братства; устраива- 
етъ пЪвческле хоры и общее пфые прихожанами церков- 
выхъ ифсноп5ый во время богослужен!я; открываетъь внЪ- 
богослужебныя чтен!я съ участ1емъ грамотныхъ прихожанъ; 
устрояеть церковно-приходекля библлотеки; приготовляетъ 
_ начетчиковъ-мисс1онеровъ и содержить таковыхь въ цфляхь 
“борьбы съ расколомъ и сектантствомъ. 

4) Оно имфетъ своею’ задачею заботиться о нрав- 
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ственномъ воспитан1и прихожанъ: принимаетъ мВры къ от- 
влеченио прихожань отъ праздности, соблазнигельныхь 
игръ и деморализующихь сборищь. . 

5) Оно входить въ бытъ и семейное положеше при“ 
хожанъ; регулируетъ отношен!е членовъ семьи: воспитыва- 
етъ уваженте младшихъ членовъ семьи къ старшимь и по- 
печен1е старшихъ членовъ о младшихъ; составляетъ род- 
ственные совфты для разбора ссоръ между членами семьи 
и совфты изъ стариковъ для вразумлешя непокорныхь или 
склонныхь къ проступкамъ, къ ссорамъ, ругательствамъ и 
дракамъ; устанавливаетъ дисциплинарвыя взыскан!я за ос- 
лушан!е и за проступки противъ благоповеденя —штрафъ 
денежный въ пользу братства и др. взысканя, каюя при- 
знаны будуть удобными на общемъ собрании. 

6) Оно заботится о матеральномь обезпечени б%д- 
ныхъ членовъ прихода всфми законными способами, каюе 
признаны будуть возможными собранемъ прихожанъ; устра- 
иваетъ или нанимаетъ богадЪльни для призрЪн!я старцевъ, 
приюты для малолВтнихъ, дома трудолюб1я; развиваеть ре- 
месла, кустарный трудъ ит. п. 

7) Церковно-хозайственныя ‘потребности также вхо- 
ДАТЬ ВЪ круг заботъ братства. Братетво можетъ помогать 
своими средствами благоустроен и благоукрашенио храма 
(„Уфим. Еп, В$д.“ № 8, с. г.). 

Временная реформа духозно-учебныхь заведенли, как 
Уступка эпребованлямь духовнаго сослойя, вредная для 
церкви. —Духовная школа развалилась отъ того, то въ ея 
основ всегда лежало зерно разложен!я: отъ того, что она 
служила двумъ господамъ: хотЪла и кандидатовъ  свя- 
щенства приготовить и въ т0 же ‘время ка всяк! случай 
приготовить людей къ университету; а въ послфднее время 
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хотБла приготовить къ университету, а на всяк1й случай 
и къ пастырству, Семинарскля забастовки, революцонный 
разгулъ въ стфнахъ пастырекой школы, необычайные факты 
кощуяства и святотатства— явились яркимь выражешемъ 
основной фальши школы. Это явлевше, показывающее, что 
учрежден1е, какъ пастырское, перестало существовать, — 
остался разлагающийся трупъ. Вакъ же можно произвести 
реформу такой духовной школы? Предсоборвое Присутстве 
разсмотр%ло два главныхъ мифн!я по этому предмету. По 
одному — сл$довало бы совефмъ поставить крестъ на на- 
личной духовной школЪ и создать новый типъ пастырской 
школы. Но въ прежней школ воспитывались почти всЪ 
члены Предсоборнаго Присутствя, п для нихъ, какъ. сы- 
Бовъ этой школы, трудно было порвать кровную традицио, 
что д высказалъ предс$датель Коммисси, разсуждавшей о 
реформ$ духовной школы. Поэтому и р$шено (пока вре- 
менно) сохранить прежн! типъ духовной школы — семи- 
нар1и, Того же требовала и духовная, особенно либе- 
ральная печать, болфе всего настаивавшая на приравнени 
общеобразовательнаго курса семинари къ гимназическому. 
А духовенство, на пастырскихъ собран1ахъ  привЪтство- 
вавшее семинарскля забастовки, не стЪенялось говорить о 
ненужности цорковнаго режима въ пастырской школ и, 
напротивъ, о необходимости дарования  семинаристамъ 
всевозможныхь правъ и льготь при оставлен!и ими духов- 
наго званя. Такъ создалось „,мнфне большинства“, опре- 
дЪлившее новую реформу духовной школы. Въ сущности 
вовсе это не мнфн!е большинства, а только крикъ сосло- 
ВЯ. неспособнаго порвать съ вредной традищей и видящаго 
вЪ духовной школё прежде всего свою привиллегю, а не 
общецерковное дЪло. Чтобы опред®лить мнЪн1е  дЪйстви- 
тельнаго большинства, нужно бы было произвести пле- 
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бисцисть по православнымъ приходамъ, нужно было бы 
спросить у вЪфрующихь православныхь христ1анъ, нужвы 
ли кмъ священники, стыдящ1еся всего церковпаго, посту- 
пающ1е въ священники тозько потому, что больше ^ по- 
ступить некуда, но за то передовые въ политическомъ 
смысл и прошедиие какъ разъ т$ науки, которыя про- 
холятся въ гимназлахъ? Или этимъ приходамъ въ священ- 
никахъ болЪе всего вужны вфрующ!е люди, любящие 
Перковь и исполняющие ея. уставы? Но  дЪйствительный 
реформаторъ, пожалуй, обошелся бы и безъ такого плеби- 
сциста, такъ какъ для него ясно было бы, что` пастырекая 
школа должна приготовить пастыря. 

Но произведенная реформа сдЪлала какъ разъ на- 
оборотъ. Семинаря грЪшила религ1ознымъ  индифферен- 
- тизмомъ, Реформа ничего р5шительно не дала для устра- 
немя этого зла, при которомъ упраздняется  значене 
духовной школы. Но зато реформа дала семинаристамъ 
возможность легко уходить въ университеты. Семинаристы 
выходили изъ школы съ плохими, поверхностными знанями 
по церковной истори, патролог1и, догматик$. Реформа 
ничфмъ не помогл избЪ жать этого педостатка, но зато 
усилила преподаваще математики, новыхъ ЯзыКовЪ и т. д. 
Старое осталось старымъ и даетъ старые же результаты, 
Но ‚реформу“ (съ позволешя сказать) посиф шили ввести, 
чтобы успокоить семинаристовъ, чтобы не дождаться опять 
забастовки. ПосиЪшность, вызванная страхомъ, не рекомен- 
дуетъ реформу. И понятно, что исполнители новой реформы 
—учебныя корпораци взглянули на нее, какъ на д%л0. 
совершенно несущественное. Если семиваристы этой ре- 
формой завоевали себЪ права на пр!обр5тене церковными 
грошами университетскихь дипломов, то преподаватели 
духовныхъ школъ, _ вЪеколько пополнили’ свои “рессурсы 
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чрезъ увеличене жаловавья и числа приватныхъ’ уроковъ. 
Никакая дЪйствительная реформа не обходится безъ круп- 
ныхъ ‘жертвъ со’ стороны прежних’ учреждении  ихъ 
представителей. А семинарская реформа оказалась прамо 
выгодною ‘для наличныхъь семинар! и вредною лишь для 
одного учрежден1я—для Церкви. Когда наставники рефор- 
мируемой ‘семивари распред$ляли между с0бо0ю уроки по 
разнымь предметамъ, заботять, чтобы ихъ было’ больше, 
хотя бы ‘предметы были и малоизвЪстные, то реформа ка- 
залась прямо’ пародлей ва’ реформу:  Ввели природовё две 
и подфлили его между классиками; усилили математику и 
дали! ее учителю церковной истори; сдВлали ‘обязательным 
изучене  новыхъ’ языковъ и оставили на нихъ ‘старыхъ 
учителей. Н?Ътъ, такъ нечего преобразовывать. 

Реформа’ нужна; но не фиктивная, а дЪйствительная, 
существенно ‘изм няющая весь строй духовной школы: и ея 
учебный ‘куреъ. и состав ея наставниковь и постановку 
воспитательнато  дфла. А при той реформЪ, какую  про- 
извели, результаты ‘будуть прежн!е. Въ одной  семинар1и 
начало новаго’ учебнаго года ознаменовалось невзроятными 
фактами, Только“что ‘уволенные ‘свминаристы во время 
пьанаго разгула сняли иконы со стЪны въ семинарскомъ 
залЪ, гдЪ совершалось обычно всевощвое богослужене, съ 
усиллями сияли съ иконъ ризы и попрятали ихъ подъ 
тюфяки своихъ кроватей. Зат$мь ограбили дв  пивныхъ 
лавки и убили артельщика. Оффишально семинар1я не от- 
вЪтетвенна: это уволенные семинаристы. Но еще не слы- 
хано, чтобы что-либо подобное совершалось въ свЪтекихъ 
учебныхъ заведеняхъ; а потому эти возмутительные факты 
ложатся темпымъ пятномъ на духовную школу. Чтобы 
реформировать такую школу, нужно, чтобъ измфнился весь 
ея строй. И прежде всего необходимо, чтобъ семинар1я 
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реформировалась не’ для выгодъ духовнато сословя, а дат 
блага Церкви. Для блага же Церкви нужно подготовить. 
церковно-вастроенкыхъ людей. (Прав. Путев. № 17) 
П. Николоскй. 

Типы пастырей. нозъйшей формации. — Типы пасты- 
рей новЪйшей формац1и выведены ‘въ  слФдующихь ‘рома- 
нахъ и повЪстяхъ: „„Вешь!й потокъ‘ (,,ВЪстникъ Европы“ 
1906 г, ‘янв, — апр.: Нетербургск!й священникъ 0. Виеан- 
скй разсуждаеть о событяхъ 9 января въ. Петербург®) 
кя. Волковскаго—,Испорченная ватура“ (‚Нива 1905, ги; 
о. Николай талантливый проповЪлникъ въ. пр1ют5, утЪши- 
тель Офдняковъ по чердакамъ и подваламъ въ Петербург $}; 
Межаковой—,На новую жизнь“ (‚Русская мысль“, сент.— 
окт. 1905 г.; 0. АлскеБй съ матушкой — симпатичная чета 
среди сельской интеллигенции); —..Отецъ. Аеиногенъ“ (,,Мо- 
сковскй листокъ‘ № 1162—1906 г.; 0. Аеин.— пахарь въ. 
полЪ, образцовый служитель во храмЪ); Клименко: ‚,Гайна» 
стараго колокола“ (Спб. 1906 г,;—0о. Павелъ-——тоже добрый 
хозяинъ и прилежный пастырь); Ольнемъ—,,Передъ разсвЪ-- 
томъ* (‚Русское Богатство“ 1905 г. 1юль; о. Палламй-—— 
мисс1юн. ръ по призван1ю („Душепол. чтен.“ сен. 1906 г.);. 
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= ОБФЛЗВ.ЛЕНГЯ. = 


ии АААААЛААл ПА ААА 


ОВ ИЗДАНИИ 


„Патент Сларольныиь Общем 


въ 1907 году 
| ЕСО ЕАВАА | 
| СОРОКЪ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНЛЯ. | 
ГИ А есь : ПО 
„Пензенскя Епарх!альныя Вфдомости“ въ будущемъ 
1907 году будуть издаваться по прежней программ два 
раза въ мЪсяцъ. Неоффицлальная часть будетъ открыта по 
преимуществу для такихъ сталей, которыя или относятся 
5 пастырскому служенйо, или же им$ютъ м$Ъетный 
интересь для епарх!альнато духовенства, каковы: историко- 
статистическ!я иъслдовашя о  религозно-вравственнвомъ 
состояни какъ русскихъ, такъ и инородцевъ, обитающихъ 
въ прехфлахъ епарх}и, м$ры, предпринимаемыя м%$стнымъ; 
духовенствомь для возвышеня  религ1озно-нравственнаго 
уровня своихь прихожань и для искоренения народныхъ 
суев$ р, повфрий и предразсудковъ; статьи по м5стному 
расколу; некрологи почившихь пастырей церкви съ крат- 
кою характеристикою ихъ дЪФятельности; свфдЪня о ходъ 
‘учебно-воспитательнаго дЪла въ духовно-учебныхъь мЪет- 
ныхъ заведемяхъ и церковно-приходскихь школахъ, съ 
обсуждеюемъь относящихся сюда вопросовъ; замфтки по 
вопросамьъ пастырской практики и проч. Отдфль „№38 
текущей печати“ будетъ посвященъь обозрёню журналь- 
няхъ и газетныхъ статей, касающихся интересовь пра- 
‘вославной церкви и въ частности-интересовь православнаго 

















— 1172 — 


духовенства. Вз отдЪль! 1/0 спарлаи“ | будуть помТицаться 
свфдЪн1я о выдающихся явлешяхь въ служебной жизни 
п дфательности епарх!альнато духовенства, © событ1яхъ 
епарх1альной жизни— празднествахъ, служевляхъ,  крест- 
пыхъ ходахь и проч. Въ отдЗлЪ ‚Иноепаральныя из- 
вестая“ будуть  сообщалься свёдЪшя о  дЪятельвости 
духовенства въ другихъ епарх!яхъ. 

Принимая вс м%$ры къ улучшению издания, редавцтя 
Пензевскихь Епарх1альныхь ВЪдомостей приглашаетъ духо- 
венство къ самому широкому и живому: участшо въ 
издани -енарх1альнато органа: 

При семъ редакци считаетъ. блатовременнымь чапо- 
мнить въ свЪдЪню сотрудниковъ, что 

а) Рукописи должны доставляться въ редакцио четко 
переписанными за полною подписью автора и съ обозна- 
чешемъ адреса. 


6) По усмотр%н!ю редакцш, рукописи подвергаются 
сокращенямъ и испразленямъ: авторы. не согласные на 
это, должны дзлать о томъ оговорку на самой рукописи. 

в) Напечатанныя въ неофиц. части статьи оплачива- 
ются 15—20 р. за печатный листъ. 

г) Непринятыя для печати рукописи возвращаются 
авторамъ или лично, или по почтЪ, если присланы марки 
на пересылку. Рукопиеи, невостребовавныя въ теченш года, 
уничтожаются. 

ЦЪны за годовое издаше Епарх!альныхь ВЪдомостей 
съ пересылкою и доставкою 5 рублей, Редакция просить 
причты церквей присылать свои ззявлешя объ изм$- 
нен1яхъ въ своихъ адресахъ до 15 декабря и высылать 
деньги исключительно въ редакцио ВЪдомостей, а не вкла- 
хывать оныя въ пакеты, адресуемые въ правлене семина- 
ри, консисторно, Епаржмальный училищный Совзть и проч. 


/ 
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За-неремЪну адреса въ течевиг года. подписчики › прилага- 
ютъ 35 коп, деньгами или’ коп. почт. марками. Въ 
редакции сть №№ ВЪдомостей за прошлые года, которые 
могутъ быть высланы при плат по 20`коп, за каждый №. 

Редакц!и журналовъ и газетъ, съ которыми редакщя 
Пензенскихь  Епарх1альныхь  [ВЪдомостей  обмфнивались 
издашями въ 1906 году, благоволятъ продолжать обмЪнъ 
и, вЬ 1907. году. 

Подписка принимается въ ПензЪ--въ Редакциг Епар- 
х1альнихь ВъЪдомостей. 

>< 


05Ъ ИЗДАНТИ ВЪ 1907 голу ЕЖЕМЪбЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


„Миссонерское Обозубне” 


и ежедневной церковпополитической, общественной и литератур- 
ной ‘тазеты 


© 
‚Кол ОКОЛЬ (с ПЕТЕРВУРГОВЙ). 


з„Миссюнерское  ОбозрЬн!е“ — богословский, — церковно- 
‘общественный журналъ, органъ внутренней православной мисеи. 
Въ 1907 тоду дасть свсимъ подписчикамъ: 1) 12 м5сячныхъь 
книжекъ, въ объем 10—15 печатн. листовъ, во прежней 
программ, съ присоединеншемъ особаго отдЪла, который бухетъ 
печататься въ каждой книккз журнала, съ особымъ  счетомъ 
страницъ подъ названемъ: Т) Въ преддвери *5 черковному 
всероссйскому собору. П) Церковный  соборъ. ПП) Посль 
еобора. ЗдЪеь будуть помфщаться подробные отчеты о ходв 
работь предеоборнаго присутствия и сообщеня о  подготовкв 
общеетва и народа къ собору, подробный обзорь духовной 
и свфтекой печати по вопросамъ, подлежащимь  обсужденю и 
р$шеню  предстоящахо церковнаго собора, съ  критическимъ 
освЪщен!емъ со стороны редакщия печатаемыхъь  матер!аловъ. 
ТГ) Безплатныя  приложешя: 1) Указатель къ чтеню 
четвероевангел!я, ° составл. свящ. Н. Кназевымь и Нак. 
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Зеригиныхь. 2) Первый годъ вЪроисповфдной свободы 
въ Росси. Сборникъь исвыхъ  законодательныхь актовъ и 
матераловъ по вопросамъ вфры и устройства церковной жизни 
отпавшихъ отъ православ!я, еъ очеркомъ современной журнали- 
стики старообрядчествя и сектантства и нынфшняго  состоян!я 
старообрядческихь согласей и сектантскихъ общинъ вообще и 
отдЗльно по епарх1ямъ. 

Прилъчанйе: Подписчики, вуфето этого изданя, могутъ 
требовать или: книгу В. М. Скворцова—,,//0 7060ду отта- 
денля озтъ церкви гр. ПТ. Н. Толстого“ (еборникъ’ критиче- 
скихъ статей о религозномъ учения гр. Толстого русскихъ и 
заграничвыхъ авторовъ),  или:—Лиссбонерскй щить въры 
Т. Смолина. 

„КОЛОКОЛ“. Первая и едизствевная ежедне- 
вная церковно-политическая, независимая газета будеть 
выходить хаждодневно (кром® послфпраздничныхь дней), въ 
объем большихъ газетъ. Въ свфтскомъ отдфлв „Колоколъ“ 
даетъ вс телеграммы и подробныя свздВня о текущихъ авле- 
няхъ и собымяхъ политической, общественной, художественной 
н литературной жизни Росби и заграничной, наравн$ съ обыч- 
ными свфтскими органами печати. Въ Церковномъ отдвлв 
‹<воевременно сообщаются вс важн®йпия фраспоряженя высшей 
церковной власти и епарх!альныхъ управленй и ведется лфто- 
пись событШ изъ жизни православной церкви; а также‘ изъ 
жизни старообрядчества и иновз я. При ‚.Колоколв“ высылает- 
ся всфмъ подписчнкамь еженедьльное  приложен!е, въ. количе 
ств 52 №№ отдБльныхъ выпусковъ; съ особымъ  ‘счетомъ 
страницъ, подъ назвашемь ‚На каждый день православному 
христтанину“. Сюда’ войдутъ: беседы 0 жизни по Езангелию 
на дневныя и ораздничныя евангельския чтеня, свящ, М. Пла- 
тонова, назидательные эпизоды изъ жизни дневныхъ  святыхъ, 
религ!озныя стихотвореня, очерки релит!озно-бытовые и разеказы 
изъ жизни православныхь и изъ мра ‘расколосектантетва: 

Приложен!е ‚,Нолокола“ ,,На каждый день“‘, заключая 
въ еебЪ прекрасный матералъ для пастырекихь проповздей и 
незамВчимое семейное и народное релимозное чтен!е; `будеть 
разсылаться за двЪ недфли, ‘раньше той недфли, къ которой 
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пр!урочено, въ конц же года оно составить  отдфльное 
большое издаве, Въ частности, въ вопросахъ редимозвыхь и 
церковвыхь ‚,Мисстонерскее Обозрье“ научно и спешаль- 
но. „Коловолъ“—ублицистически и общедоступно, 6бу- 
дуть: 1) выяснять в5 духль православяя ш залцищать: 
святую неприкоеновенность Христопреданныхъ догматовь право- 
славной взры‘и залов дей нашей церкви, незыблемость сващен- 
выхъ” канововъ; 2) настаивать на  неотложности церковной 
реформы стъ выешаго управленя до сельскаге прихода включи- 
тельно на соборномъ, строго-каноническомъ началб; 5) всесто- 
ронне обсуждать назрВвиия вужды духовенства и неотлож- 
ные вопросы приходской жизни; 4) проводить въ полвтику 
государетва, въ сознане образованнаге общества и народвыхь 
масоь истивно-христ1анск1я правсславно-народныя начала жизни 
и мысли; 5) содвйствовалнь проповёди пастырей и  миселове- 
ровъ противъ духовно и политически растлфвающихь народъ и 
общество современвыхъ автихриставскихъ, сощалистическихь и 
сощалъ-демократическихь ученй; 6) охранять православный 
народъ сть увлеченя релипозвыми лжеучен1ями рабсколосектант- 
ства и иновзр!а; 7) мирвымъ словомъ убфжденя звать къ со- 
единев1ю съ Церковью отпадшихъ отъ вея  старообрядцевь и 
сектавтовъ. Въ области государственныхъ и общественныхъ 
вопросовъ ,‚Колоколъ“ будетъ проводизь руссма  церковно- 
народныя начала, защищать права и интересы народа, 
стоять за порядокъ и мирное обновлен1е государственнаго строя, 
единой недюлимой Россли, на почвЪ самобытвыхъ творческихъ 
началь и въ духЪ историческихъ завзтовъ русскаго народа, не 
по шаблону западнаго парламентаризма, а по путамъ русской 
самобытной конституции, 


ОоДНиИСнНАЯ ПЪНА: „Мисс1онерскому ОбозрЪн1ю“ со- 
вс%ми приложен!ями годовая 6 руб.. на полгода 3 руб. „Колоколу“ 
съ приложен1емъ 52 выпусковъ „Ыа каждый день“—6б руб. Подписав- 
пцеся на оба издан!я за газету „Колоколъ“ высылаютъ толоко 4 руб., 
а за оба издан!я—10 руб. Разсрочка допускается подписавшимся на. 
оба изданзя сльдуюшая: 1) первый взносъ при подписк$ на оба нада- 
шя 3 руб., второй взносъ не позже св. Пасхи 5 руб., трей! не позже 
1 сентября 2 р. На одинъ’ „Колоколъ“ подписка принимается не мень- 
ше, какъ на 2 мЪсяца—1 руб. 

Адресъ редакщи „Колокола“ и „Мисс!онерскаго ОбозрЪн1я“, С.-- 
Петербургъ, Невск:Я, д. № 153. 
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Открыта подписка на 1907 годъ 
< 5—5 ОЗ сень 
НА’ ВЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ  ИЛУЮСТРИРОВАН. ДУ ХхОВНО-НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


=ВОРУИЧТИ = 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ УЧАСТИ 


Отца 1ОАННА НРОНШТАДТСКАГО 
— $! ЗА 4РУБЛЯ ВЕРЕВКОЙ ДАЕТЪ: ие 
5 № № ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО` ЖУРНАЛА `разнообразнато‘интерес- 
ваго’ духовно-нравственнаго” содержа. Въ’ журналЪ, меж- 
ду прочимъ, будуть продолжаться печатанемъ статьи, им в* 
Иа выдаюпйся усо$хъ въ прошлыхъ годахъ: 
ОТВБТЫ: НА) НЕДОУМЪННЫЕ ВОПРОСЫ, 
Свящ. В. А. Черкасова’ и его же’ `,,КРАТВИЕ ОТВЪТЫ `ВОПРО- 
ШАЮЩИМЪ' на личные запросы каждаго, о 
КЪ ЖУРНАЛУ БЕЗПЛАТНО ПРИЛАГАЮТСЯ 


52 «№№ еженедтьльнато вюстника подь загламемъ: современное обоз" 








> 








инте событй: текущей жизни. издаваемаго, по)программв: 1) руководящая’ иередо? 
‚ваязсталья на современныя темы; 3) церковная жизнь: 5) общественная жизнь; Н) 
затрапичныя извбея: 5) добрые люди нашего времени; 6) полезные совЪтын 
указантя; Т)Чразные замфтки: У) изъ газеть ‘и журналовъ. | 
52 №№ иллюстрированиыхь лиетковъ, посжитямь воскресныхь святых (дя 
чтешя въ храмъ. въ семьь въ праздничвые дни, а также для безилатной раздачи 
народу въ церквах»). : 
|2 книжека! для‘народа иодъ ‘общимь загламемь’ «народная библиотека Корич 
ча10». состоящая изь ряда назидательныхь  разоказовъ изъ быта ‚народнаго, пи:о4 р 
наго. мисстоне зрекаго, военнаго и проч. 
| правоелавно-миее!онерсекихъ листковъ, заключающихь въ 605 отеииы 
на недоумбнные вопросы -раоколо-соктануства: , 
12 иллюсирированныха листковб на’ современно- НН вопросы, 
выдвигаемые настоящим слиуинылед’ временем: й 
книга проповЪдей па веф воскресные и праздничные дни 2472-гаго тода, а "ак- 
|= на разные случаи приходекой жизни. Для удобства пользованя этимъ весьма” ифи- 
нымь дая Пастырей-Проповфдниковъ призоженемт, редакшя разошлети его при ге ‚р- 
вомъ же № мурнала на 1907 гохь, 


2 КНИЖЕКЪ поль общимъь загклавемь: р 
эсовременные, вопросы при, свЪтЬ христанства“. 
Подписку на журналъ „КОР МЧИЙ“_ посылать по такому ‘адресу:. 
Москва. Большая Ордынка, хомь Королева, въ редакцию журнала ‹ КОРМЧИ.. 


—><<_ 
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Открыта п даиска ва излюстрированвый журналъ 


Воскресный День | 


и иллюстрированную газету 


\@ А 
ГТУ г ? 
овременная )ГВЖОпись 
Въ 1907 году будеть дано: 
9 №№ р въ ‘объемв о 1/2 печали. ‘лиеторл 
ет т. В въ объ 2 пенати. УЬ 
о мурнала Итюстрир,, больш. формата каждый, по слфд. 
программ: 1) Ц рковь Христова въ ея прошлом. 2) Церковь Христова 
вь ея настоящемь. 3) Хрисмманекое богослужене. 4) Хрисманекое искус- 
тво. 5) Церковная географя. 6) Евантельская ироновдь. Подвиви. ‘нро- 
повфдниковь Евангелия на окраннахъ русской земли. 7) Хрисманекая мысль. 
вфроучене и нравоучене. 5) Релдигозно-правствениая оцфика художеетвен- 
ныхь произведеши свътской литералуры, 9) Церковно бытовая жизнь. Раз- 
‘сказы ‘зъ_Крковно бытовой и религозно-нраветвенной жизни, 

$ №№ ( Г $ о слЪдующей про- 
92 №№ газеты „ОВРЕМеНИаЯ «ТБТОНИЕЬ грам: 1) Статы 
по церков о-общественнымь вопросамъ. 3) Церковно-обществениая жизнь 
въ Росси. 3) Распоряжения спархальныхь пачальстьу. д) Среди тазеть 
и’ журналовъ. 5) Церковно-общественная жизнь за границей, 6) Коррес- 

пое. т) Полезныя свфдЪня. 8) Разныя извъел. 9) Сифеь. 

( № № В ] $$  тлЪ будуть помфщатьсяпро 
У ом „„ООСЕЛОСНЫХЬ «1ИСТКОВЪ , стые` пазидалельные раз 
оказы изъ ани евятыхь съ нраветвеннымь приложештель для простого народа. 

ут али | ы Г $6 на веб воекресные 
| трое На вс воекресные и 

2 ВИН ПОУЧОНИИ ,, аетырокй О10СЪЬ, зправдицчные: дни 
Книги поучений будуть разсылаться за нфеколько мфеяцевь до произнесе- 

ные поучешй въ Церкви. 


12 киигь выФбэгос, бес а (обеобдиикть“ 


чобЬ ОбалутахЬ ореола въ отношеши къ уу а И. 





`обыде ной жизни 0 томъ. 


Кром% ‘этого, въ 1907 г. будуть даны: 


1) Книжки назидательныхь разсказовъ 


5 ияпостращяхми, пригодныхь для чтешя на бесбдахь съ народомь и въ школв. 


2) Иплюстрированные стенные листы 


по объяснению прав. богос. тужентя.и по ре. исозно- нравествен. вопресамъ совре- 
менной жизни, Текетъ будегь нанеч. только съ одной стороны, и потому эти 
диеты могуть быть развъшиваемы на наружи. стБнахъ храмовъ и въ школах: 





ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на «Воскресный Деньзсо воЪми приложениями 
съ пересылкой п доставкой НА ГОДЪ 4 р., НА ПОЛГОДА 2 р. 50 к 
одни ка принимается вь МосквЪ, въ редакии: Мясницкая, ‘д. Ни 
колаевской церкви. 
Редакторъ-издатель священникь С. Уваровъ. 
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Открыта подписка на 1907 г. 
НА ЖУРНАЛЪ 


ЛХрабослабный пумебодищель 


съ двумя Бдезппатными приложенями, 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Отдль ТГ. Узаконемя и распоряжешя правительства. 
Отдфль П. Статьи объ истивахъ вбры и правственности, по 
изъясневю Свящ. Писания. богослуженя и церковвыхь каноновъ 
и по  цервовно-общественнымь вопросамъ. О!:дфдь Ш. 
Статьи по исторш Церкви (общей и русской); старообрядчество 
и соктавтетво” въ его прошломь и  настоящемь. Мысли и 
сужден/я о текущихъ событяхъ и явленяхъ  церковно- 
общественной жизни. Хроника. Отлвль Г\№. Разборъ учешя 
_ старообрядцевъь и сектантовъ. Мисс!онерекя бесфды. Отдфль У. 
Мысли и сужденя по вопросамь внутренней мисфи. Обозрёне 
современной постановки мисс1 нерскаго дёла въ Росйи. Отдвль 
УТ, Воспеминан!я обратившихся въ православ!е о жизпи въ 
етаро‹ брядчеств8 и  сезтантетв8. Очезви и  разсказы изъ 
современн.й религюзно бытовой жизви православныхь, старообряд- 
цевъ и соктантовъ. Отдёль УП. Изъ епархгальной и свЪт- 
ской печати. ОтдЪль. УП, ОвфдВня о’ повыхЪ КНигахъ по 
всЪмЪ отраелямъ богослов!я. Обзоръ духовныхь и сВЪтекихъ 
журналовъ со стороны статей, относящихся къ програмиЪ 
журнала, Отдблъ 1Х. Извфепя и замьтки,  Корреспонденции. 
Отвёты редакщи. Отдвалъ Х, Объявления, 

Сверхъ тото, по примфру прежнихь лЬтъ, будуть даны 
два приложен. 1) Выписки изъ святоотеческихь творенй 
(въ русскомь перевод8) 00 вопросам, пререкаемымь 
старообрядцами (вторая. половина). Самарскаго епарх!альвато 
мисс1онера-священника ‚1. А. Александрова. 

2) Натихизичесня поучения на Символь вЪры свящ. 
М. Худ2носова. 

Журпаль будеть выходить книжками п) 5—6  листовъ 
каждая, дважды въ мЗсаць, за исключенелъ -апрЪля; — ля, 
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августа, декабря, въ которые будеть выходить по одному 
азу, т. е. 20 внижекъ въ годъ. 

Дьна за журнала со всъми приложешями 5 руб. 
въ год, и 3 руб. за полгода, 

Требованя и деньги адресовать: — С.-Петербургъ, 
Суворовскй просп., д. 65, кв. 10, въ редакщю журнала 
«Православный Путеводитель». 


—=><<=_— 





Открыта подписка на 1907 годъ. 


МАЛЮТКА 


(годъ издашя ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ) 


Сказки Кота Ученаго 


для малыхъ и большихъ дтей (годъ издашя трет). 
Цна за оба издашя съ пересылкой 4 р. 
Отд®льной подписки на Сказки Кота Ученаго не приви- 
мается. 


Цна журнала МАЛЮТКА бозъ СНАЗОНЪ 2 р. 50 к. 


Апресъ: Москва, редакщя журнала Малютка. 
Кто подпишется до 15 декабря получить безилатно новое 
наше издан!е: первыя работы для маленькихъ паль- 
чиковъ въ четырехъ книжкахъ. 


Сказки Кота Ученаго 


Издан!е журпала МАЛЮТКА“ сборникъ сказокъ везхъ. 

временъ и нэродовъ, вышло четыре тома, цфна каждому 

тому въ переплетв 1 р. 50 к. Для подписчековь журна- 
ла „МАЛЮТКА“ цфна по одному рублю за томъ. 


58 — 
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СОДЕРЖАН ТЕ: 1) Вниманю будушаго ‘епархгальнаго съЁзда. 
Свящ. Н. Быстрфове. 3) Къ вопросу объ улучшев!и и расширен!и Епар- 
хальныхъ ВЪфдомостей: Селоск!й ‘священника.—3) Къ! вопросу о по- 

' вышен!и цЪны на огарки при пр!емЪ ихъ въ окружные склады. Я.— 
4) Кь вопросу о постройкЁ новаго корпуса женскаго епарх!альнаго 
училища Х.-—5) _0бъ открытии при епарх!альномъ свъчномъ заводЪ 
склада/предметовъ церковной утвари и ризницы. 6) Вы и за- 

мётки т.) Объявлен!я. 
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ЕНТО о Лоповъ. 


Ропаиторь" | 
Смирновт. 


*! г 


Ис ценз. Дони, ЕЕ ори 190 г. а рект. сем. прот. п. ' Поздненьа 


АЙ <—— 
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Пенза. Тинографя Губернекаго Правлешя. 
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